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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o t i zalovanej: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A, XXXX/IXX, XXX XX R. F. Q., o zaplatenie 1024,- eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 910,77 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Sud zavazuje zalovanu uhradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 47,19 eur k rukam zalobcu a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 128,18 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaji sid dia 23.11.2012 domahal vodi Zzalovane] zaplatenia istiny
1024,- eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
dria 3.8.2007 Uverovd zmluvu &. 3708013193 (dalej len ,Uverova zmluva), a suéasne Zmluvu o
revolvingovom Uvere |. (dalej len ,Zmluva o RU I") a Zmluvu | o revolvingovom Uvere |l. (dalej len
,Zmluva o RU IL.") (dalej spolu len ,Zmluva"). Uzatvorenim Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
zalovanej dohodnuty Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, j zaplatit uroky a poplatky
podra aktualneho Sadzobnika. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pdzicka, a teda vybavenie
uveru prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zdkaznickej linky Zalobcu
s naslednou pisomnou komunikéaciou. V zmysle vy$Sie uvedeného Zalovana telefonicky kontaktovala
zamestnancov Zalobcu za u€elom ziskania Uveru, t.j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani
uveru, na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovana nadiktovala vSetky potrebné osobné udaje a
udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktora bola Zalobcom
odoslana na podpis Zalovanej spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktory ju podpisanu spatne
vratil zalobcovi. Zmluva o RU 1., ako aj Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a
u€innou okamihom prvého ¢ cerpama financnych prostriedkov prostrednictvom tverovej karty (pri Zmluve
o RU 1.) a kreditnej karty (pri Zmluve o RU 11.), a to po jej riadnej a véasnej aktivacli. Zmluva o RU
., ako aj Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou okamihom prvého
cerpanla financnych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty (pri Zmluve o RUI)a kreditnej karty
(pri Zmluve o RU I1.), a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. Neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP"), s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom
Uverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. UP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych
stran tykajuce sa poskytnutého Uveru, ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o RU |, v
pripade, Ze dbjde k splneniu podmienok na &erpanie revolvingového uveru prostrednictvom Uverove;j



karty v sulade s prislusnymi ustanoveniami UP a prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU II.,
v pripade, Ze ddjde k splneniu podmienok na ¢erpanie revolvingového Uveru prostrednictvom kreditnej
karty v sulade s prislusnymi ustanoveniami UP. Zalobca mé za to, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v
pisomnej forme v sulade s § 52a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vole Zalovanej. Svoju volu byt
viazany touto Zmluvou a jej su€astami potvrdila Zalovana podpisom priamo na prednej strane Zmluvy.
Podstatné naleZitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z UP, ktoré su
nesporne neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované a
rozliSované od Zmluvy. V sulade sjudikaturou sudov, celistvost' listiny mozno posudzovat' z priebezného
Cislovania stran alebo z ¢islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia,
ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné
dat’ prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezu&elnym
formalizmom. Napriklad Najvy$si sud CR rozsudkom z 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 vyjadril
nazor, Ze ,sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci
zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu, hoci neboli podpisané. V sulade s ustanoveniami
Uverovej zmluvy a UP Zalovana vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré jej plynie
zo Zmluvy o RU Il a &erpala revolvingovy Gver evidovany pod variabilnym symbolom 5807226919.
Tento revolvingovy Uver je Zalovana opravnena Cerpat opakovane do vysky nevyCerpaného zostatku
dohodnutého uverového rdmca, prostrednictvom kreditnej karty, ktoru si v8ak musela Zalovana najprv
aktivovat, inak by k poskytnutiu revolvingového Uveru zo strany Zalobcu nemohlo dojst. Ako uz
bolo vy$sie uvedené k platnosti Zmluvy o RU II. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no G&innost
nadobuda az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po
splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie kreditnej karty Zalovanou. Uzatvorenim
Zmluvy v &asti Zmluvy o RU II. tak Zalovanej nevznikli Ziadne prava, &i povinnosti, kedZe k uginnosti
Zmluvy o RU Il. a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového uveru dochadza az priamym
ukonom zo strany Zalovanej, ktorym je prave aktivacia kreditnej karty. K aktivacii kreditnej karty
dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom vole Zalovanej aktivovat kreditna kartu, a teda
vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru, prostrednictvom zavolania na uréené telefonne &islo.
Samotnej aktivacii eSte predchadza zaslanie vyzvy k aktivacii spolu s Metodickou priru¢kou a kreditnou
kartou Zalobcom Zalovanej. Zalovana sa v zmysle UP zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky z
RU Il. vratit riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UP. Poget splatok
vzhladom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Vzhladom na to, Ze poskytnuty revolvingovy
uver nema stanoveny pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa mbdze Cerpat (t.j. Gverovy ramec),
vySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka
vyCerpaného nesplateného uveru spolu s diznymi poplatkami a diznymi drokmi a pripadnymi sankciami).
Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentudlna ¢ast nesplatenej dlznej Ciastky
k poslednému driu uctovného obdobia, pricom za uétovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny
mesiac, vo vySke podla aktualne platného Sadzobnika, resp. min. 13,28 Eur (400 Sk) v sulade s
UP. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté aroky, prislugna &ast Gverovej istiny,
pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie. Zalobca bol v stlade s UP
opravneny jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny Zalovanej ozndmit. Suhlas so
zmenou Sadzobnika Zalovana vyjadrila uskuto&nenim transakcie v obdobi po u¢innosti zmeny. Z vysSie
uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vysky roénej percentualnej miery nakladov (dalejlen ,RPMN"),
pretoze sa revolvingovy Uver &erpa a dopifia na zaklade vdle Zalovanej, a tym sa aj menia Udaje
relevantné pre vypo&et RPMN. Zalovana hradila dIzni sumu a dostala sa do omeskania s thradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh &erpania
veru aj prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapoé&itania. V zmysle Hlavy UP s nazvom
Ukonc¢enie/zanik iverovej zmluvy bola Zalovana Zzalobcom vyzvana listom zo dfia 25.11.2009 k splateniu
celého zostatku uveru vo vySke 1024,00 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s
uhradou splatky uveru alebo jej &asti dihsieho ako 7 dni je Zalovana povinna podla Hlavy UP s nazvom
Zaverec€né ustanovenia zaplatit Zalobcaovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Vzhladom na vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje
voci Zalovanej dlh pozostavajuci istiny plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového u&tu
spolu vo vyske 936,45 eur, uroku z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 71,26 eur, uroku
z vySSie uvedenej zosplatnene;j istiny (ktory by mala Zalovand uhradit v pripade riadneho platenia uveru,
uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) + zmluvna
pokuta vo vyske 16,29 eur, dlZného poistného vo vyske 0,00 eur.



Zalovana uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dfia 6.5.2013 spolu s prilohami, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom podani Zzalobcu zo dfia 6.5.2013 tento uviedol, Ze Zalobca uzavrel s Zalovanou dia 9.8.2007
Uverovd zmluvu &. 3708013193 (dalej len ,UZ"), a sugasne na rovnakej strane, kde sa nachadzaju
aj podpisy oboch zmluvnych stran Zmluvu o revolvingovom uvere I. (dalej len ,ZRU I") a Zmluvu o
revolvingovom uvere Il. (dalej len ,ZRU II.") (dalej spolu len ,Zmluva"), a to pod bodom 45. Zmluvy.
Revolvingovy uver je Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje Zalovanej Cerpat po odsuhlaseni zo strany zalobcu perfiazné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty do vySky nevyCerpaného zostatku uverového ramca. Kreditnu kartu je potrebné pred
jej pouzitim spésobom uvedenym v UP a metodickej priru¢ke aktivovat. DiIznik je opravneny Cerpat
revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom kreditnej karty vzdy maximalne vo vyske nevyCerpaného
zostatku dohodnutého uverového ramca. Zmluvné strany sa dohodli na zvySeni Uverového ramca
RU I. a to z pogiatognej vysky 15.000,-Sk na Giastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so
spolo€nostou, Zalovana ur€ila vySku Uverového ramca na 995,82 eur. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného,
pri revolvingovom Uvere sa teda neposkytuje realna pefiazna suma, ale Uverovy ramec v dohodnute;j
vySke. v ramci ktorého sa méze Cerpat fubovolna suma (samozrejme len do vysky nevyc€erpaného
Gverového ramca). Vsulade s ustanoveniami § 2 a § 3 Hlavy 8. UP Zalobca Zalovanej zaslal kreditnt kartu
spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho Zalovana aktivovala kreditna kartu
a urcila si vy8ku uverového ramca na 995,82 eur. Driom aktivacie kreditnej karty zriadil Zalobca Zalovanej
Uverovy Uclet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky dohodnutého uverového
ramca. Maximalna Ciastka, ktoru bola Zalovana opravnena Cerpat’ bola dana nevyCerpanym zostatkom
Gverového ramca. Zalovana slobodnym, vaznym a zrozumitefnym prejavom véle - aktivaciou kreditne;
karty a naslednym prvym &erpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovanej kreditne;j
karty dria 3.9.2008 naplnila odkladaciu podmienku stanovend Zmluvou a ZRU Il. sa stala G&innou
pod identifikaénym &islom 5807226919. Zalovana sa dostala do omegkania so splacanim dohodnutych
splatok ¢erpaného revolvingového Uveru, a to s odkazom na uz predloZeny splatkovy kalendar konkrétne
so splatkami predpisanymi dna 20.6.2009, 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009 a 20.11.2009.
S poukazom na skutoénost, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim vy38ie uvedenych
splatok, stal sa cely zostatok Eerpaného Uveru splatnym, pri€¢om splatnost nastala ku dfiu 25.11.2009,
ako vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZenej
k navrhu na zacatie konania zo dria 25.11.2009. Narokovana suma vo vyske 936,45 eur predstavuje
istinu - dlZnd suma Uveru bez drokov z Uveru vo vySke 930.49 eur (vypocitand ako rozdiel istiny
Cerpaného uveru vo vyske 1.063,80 eur a jednotlivych &iastkovych sum zo splatok uréenych podielom
na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vyske 133,31 eur. Poplatok za vypis z uétu -
diZna suma poplatkov za vedenie uc¢tu vo vyske 5,96 eur (vypocitana ako rozdiel vyrubenych poplatkov
za vedenie uctu vo vyske 20,87 eur a uhradenej Casti takto vyrubenych poplatkov vo vyske 14,91
eur). V zmysle Uverovej zmluvy a § 5 Hlavy 9. Cerpanie a splacanie revolvingového tveru UP ,Klient
je povinny hradit spoloCnosti poplatky za poskytované sluzby (dalej len poplatky), ktorych vyska je
dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnd
sudast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej priruéke. V zmysle uvedeného neuhradenymi
zostavaju poplatky za obdobie splatok od 31.7.2009 do 31.10.2009. Narokovana suma vo vyske 71.26
eur predstavuje urok z uveru vy isleny vzdy z istiny splatky. V zmysle platobnej discipliny Zalovanej,
ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je dizny urok rozdielom medzi vyuctovanym urokom z
uveru vo vy8ke 247,34 eur a uhradenou €astou Uroku z Uveru vo vyske 176,08 eur. Takto vyuétovany
urok z uveru vypocitany zo zakladu splatky vo vyske urokovej sadzby vyplyvajucej zo Sadzobnika
poplatkov a odmien (vid. priloha - 1,79 % mesac&ne) za prislusny kalendarny mesiac nebol uhradeny pri
vyuétovani zo diia 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9.2009 a 31.10.2010 (sucet tychto vyuctovanych diZznych
urokov tvori Zalobcom narokovanu sumu vo vyske 71,26 eur). V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 238/2008 Z. z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru (dalej len ako ,Nariadenie") vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej mierv nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénei
percentualnej miery nakladov a Priemernej Urokovej miery za vSetky tvov spotrebitelskych uverov platne;j



ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla S 7a ods. 2 zakona. Podla nazoru
Zalobcu, je teda potrebné aplikovat maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2008 podrla Nariadenia, ktora je podla prehladu prilozeného v prilohe a ziskaného zo stranky Ministerstva
financii SR pri kreditnych kartach 39,02 % a teda zalobcom uplatiiovana sadzba urokov z Uveru je v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovana, bola povinna platit Grok z Gveru vo vyske aktualne
platnej zakladnej urokovej sadzby, ktora (ako vyplyva zo sadzobnika poplatkov a urokov) bola vo vySke
1,79 % mesacne, t.j. 21,48 % rocne. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to. Ze predmetna urokova
sadzba je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Narokovana suma vo vyske 12,85 eur predstavuje zmluvnl pokutu v zmysle § 3 Hlavy 14 Uverovych
podmienok. V pripade ome8kania s uhradou splatky dih8ieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’
spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v ome$kani, pricom v tomto
pripade ide o 8% z diznej splatky vo vySke 41,23 eur zo dfia 20.6.2009 = 3,30 eur uctovanych dha
31.7.2009. Takto vyuctované zmluvné pokuty su neuhradené okrem iného pri vyu&tovaniach uvedenych
v splatkovom kalendari v drioch 31.8.2009, 30.9.2009, 31.10.2009 (sucet tychto vyu&tovanych diZznych
urokov tvori navrhovatelom narokovanu sumu vo vyske 12,85 eur). Narokovana suma vo vyske 3,44 eur
predstavuje zakonny urok z omeskania, pricom Zalobca mohol uplatfiovat zakonny urok z omeskania
do zosplatnenia az vo vyske 3,6198 eur, no uplatnil si ho len vo vysSke 3,44 eur. Z vy3Sie uvedenej
Specifikacie je zrejmé, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 365,06 eur. Vy33ie uvedené platby
Zalovanej vyplyvaju aj z predloZeného splatkového kalendara, ktory je akymsi prehfadom pohybov na
ucte resp. Uverovej karte Zalovanej. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta v sulade
s ustanoveniami § 53 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z") a s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a uginnom ku dfiu uzavretia UZ (dalej len ,zédkon o SU"). Je nutné dodat, Ze
pri revolvingovom Uvere nie je priamo a vopred mozné urcit’ vySku rocnej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN"), ako aj dalSie Udaje zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoZe sa Uver v ramci
poskytnutého Uverového ramca €erpa na zaklade vble Zalovanej, a tym sa aj menia udaje relevantné pre
vypoget RPMN. Predmetna UZ neobsahuje Ziadnu z neprijatelnych podmienok a v zmysle ustanovenia
S 53 ods. 1 OZ ziadne z ustanoveni UZ neobsahuje ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ako je mozné vidiet z priloZzenych
dokazov a tejto Specifikacie, naroky uplathované Zalobcom su v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ako aj s ustanoveniami Zmluvy a jej Uverovymi podmienkami.

Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom do$lo dria 9.8.2007 k uzavretiu Uverovej zmluvy C.
3708013193, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 25.000 Sk eur. Zaroveri bol
Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver Il s vySkou uverového ramca (kreditného limitu) 995,82 eur.
Vyska pravidelnej mesacnej splatky bola stanovena ako percentualna &ast’ nesplatenej diznej Ciastky k
poslednému diu u€tovného obdobia, pricom za uétovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac,
vo vyske podla aktuélne platného Sadzobnika, resp. min. 13,28 Eur (400 Sk) v sulade s UP.

Neoddelitelnou stéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu vetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny.

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uverového U&tu a uhrada za poistenie, ktoré je klient
podla tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z adajov na licnej strane
vyplyva inak. Za uzatvorenie uverovej zmluvy klient uhradil v hotovosti ku driu podpisania tejto zmluvy
poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke stanovenej v Uverovej zmluve.



Ako vyplyva z Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny &erpany Gver a vSetky
zavazky voci spolo¢nosti splatit na poziadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je taktiez
spolo¢nost opravnena jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit Eerpanie uz poskytnutého
Uveru (Uverov) alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

Podla Hlavy 7 §6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku skuto&nosti uvedenej pod pism.
a,b,c) §3 Hlavy 7, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize
Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Spolo¢nost je

opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neudrocit'.

V zmysle Hlavy 13 § 1 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., zmluvné
strany uzatvaraju popri Uverovej zmluve a zmluve o revolvingovom uUvere | su€asne aj zmluvu o
revolvingovom uUvere |l. Na zaklade tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru a to revolvingového uveru Il. Tento revolvingovy uver Il je klient opravneny Eerpat opakovane
a to prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v tychto uverovych podmienkach a
Metodickej priru¢ke KK a to vZdy maximalne vo vyske nevyCerpaného zostatku dohodnutého Gverového
ramca. SpoloCnost sa teda zavazuje za podmienok stanovenych v tychto Uverovych podmienkach
poskytnut’ klientovi pefazné prostriedky a to opakovane do vySky nevyCerpaného zostatku uverového
ramca revolvingového uveru Il a klient sa uzatvorenim zmluvy zavazuje takto poskytnuty revolvingovy
uver |l spolo€nosti vratit' a zaplatit' za poskytnutie revolvingového uveru Il Uroky.

Podla Hlavy 13 § 2 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., spolognost a klient si
dohodli uverovy ramec revolvingového uveru Il vo vySke 15.000,- Sk. V pripade, Ze k aktivacii kreditnej
karty podfa § 3 tejto Hlavy d6jde v dobe, kedy bude mat klient aktivnu Gverovu kartu, plati, Ze spolo¢nost
a klient dohodli uverovy ramec revolvingového uveru Il vo vySke rovnajucej sa vySke Uverového ramca
revolvingového uveru |.

V zmysle Hlavy 13 § 3 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., zmluva o
revolvingovom uvere |l sa stava platnou podpisom uUverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Ako vyplyva z Hlavy 13 § 4 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy uver I, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
a to vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. dru
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu,
a teda poskytnutiu revolvingového uveru Il. V pripade, Ze k aktivacii kreditnej karty déjde v dobe,
kedy klient bude mat aktivnu Uverovu kartu a nebude mat’ uhradené mat uhradené vSetky zavazky z
revolvingového uveru | plati, Ze prva splatka revolvingového uveru Il je splatna k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo k aktivacii kreditnej karty. VySka pravidelnej mesacne;j
splatky revolvingového uveru Il je stanovena ako percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky ( to
je vyska vycCerpaného nesplateného revolvingového tevru Il spolu s diznymi poplatkami a diznymi
urokmi a pripadne sankciami) k poslednému diu uctovného obdobia, pri¢om za ucétovné obdobie sa
povazuje 1 kalendarny mesiac. Pre urCenie konkrétnej vySky mesacnej splatky revolvingového uveru |l
je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je
tato splatka revolvingového uveru Il splatna. VySka pravidelnej mesacénej splatky revolvingového uveru
Il. sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vyska splatky
revolvingového uveru Il. by bola vy$3ia ako 400,- Sk plati Ze splatka revolvingového uveru Il. je vo vySke
400,- Sk s vynimkou pripadu, kedy celkova nesplatena diZzna Ciastka bude k poslednému diu Gétovného
obdobia niZsia ako 400,- Sk. V takom pripade je klient povinny uhradit splatku revolivngového utveru Il.
vo vySke rovnajucej sa nesplatenej diznej Ciastke. V pripade, Ze celkova nesplatena dlzna Ciastka bude
k poslednému diu uctovného obdobia niZ8ia alebo rovna 50,- Sk nie je klient povinny uhradit pravidelné
mesacnu splatku revolvingového Uveru Il. a spolo¢nost je opravnena uroky z tejto Ciastky nepozadovat.
Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spolo¢nost’ je opravnena menit vysku splatky revolvingového uveru
II. stanovenu ako urgité percento stanovenej diZznej Ciastky a to zmenou tohto percenta. Klient je povinny
vzdy uhradit’ splatku revolvingového averu Il. vo vySke aktuélne platnej percentualnej Casti z diznej



Ciastky ktora je stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien. Zmena vySka splatky (percentualnej Casti
z dlznej Ciastky) je zmenou sadzobnika poplatkov a
odmien podla § 6 Hlavy 9 tychto Uverovych podmienok.

Podla Hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v pripade omeskania
uhrady splatky, splatky revolvingového uveru |. i revolvingového uveru Il. alebo ich Casti, alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny zaplatit
urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy zaCaty def omeSkania najmenej v3ak
100,- Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru, pripadne splatky revolvingového uveru I. €i
revolvingového uveru Il. alebo ich Casti dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky z ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
tychto uverovych podmienkach nie su Ziadnym sp6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na
nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je opravnena zmluvna pokutu alebo
urok z omeskania klientovi celkom alebo Ciasto€ne odpustit..

V zmysle hlavy 14 § 11 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirucka, Metodicka prirucka KK a
zabezpecfovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, v platnom zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara ako ja Specifikacie pohladavky Zzalobcu v pisomnom podani sud
zistil, ze zalovana uhradila celkom 365,06 eur, priCom dna 25.11.2009 doslo k zosplatneniu Gveru.

Listom zo diia 25.11.2009 oznaCenym ako vyzva k splateniu celého uveru Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze z dévodu omeskania s Uuhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ju vyzyva k splateniu celého Cerpaného uveru s tym, Ze diZzna Ciastka €ini 1024,- eur a vyzval ju na
splatenie do 15 dni odo drfia odoslania vyzvy.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze tvrdenia uvedené v navrhu su pravdivé, je ochotna uplatnenu
pohladavku uhradit’ zalobcovi.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta 9.8.2007 teda za u€innosti Obcianskeho
zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku
zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto
zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni



podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
revolvingovom , predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej prostrednictvom kreditnej karty,
ktora sa ho zaviazala vrétit za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca
dna 25.11.2009 zosplatnil cely uver a vyzval ju na zaplatenie predmetnej sumy.

Z predloZzeného vypisu z uverového UcCtu Zalovanej ako aj zo Specifikacie Zzalovanej sumy je zrejmé,
Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca poskytol Zalovanej Uverovy ramec
do vysky 995,82 eur, priom Zalovana vy&erpala do zosplatnenia sumu 1063,80 eur. Zalovana zaroven
uhradila sumu 365,06 eur.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Co sa tyka uroku z uveru, tak Zalobca vo svojom navrhu Ziadal priznat vy&islent sumu Groku z Gveru
v sume 176,08 eur, pricom cely urok z Uveru vyuctovanny pri Urokovej sadzbe 1,79 % mesacne
predstavoval 247,34 eur. Urokova sadzba 1,79% mesacne predstavuje 21,48 % rocne.

V danom pripade sa sud zaoberal vySSie uvedeneou sadzbou dohodnutého uroku z Gveru.

Ugastnikmi konania bolo dohodnuté, Ze minimalna mesac¢na splatka bude 4% z vysky dohodnutého
uverového ramca, ktory bol 995,82 eur a takto pri minimalnej vySke splatky by Zalovand bola povinna
platit mesacne 39,83 eur a to po dobu 25 mesiacov, priCom Urokova miera podobného Uveru v bankach v
tomto Case ( august 2007 spotrebitel'sky Uver od 1 do 5 rokov ) €inila urok 13,90 p.a. Z toho je zrejmé, Ze
dohodnuty ro&ny urok z iveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol o 7,58 % vy3Si ako bola priemerna
urokova miera z obdobnych uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud preveroval Urokové
miery podobného Uveru v bankach z internetovej stranky NBS.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,90 % roCne za
absolutne neplatnu.



Ako primerané sud urcil aroky vo vyske 13,90 % ro¢ne. V zmluve dohodnuty poZzadovany urok z Uveru
za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 247,34 eur pri urokovej miere 21,48% rocCne, pricom
sud vySSie konStatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri Urokovej miere 13,90% ro¢ne,
teda Zalobca mal narok len na 64,71% uplatfhovaného uroku ( 13,90% x 100/ 21,485% = 64,71 % ), teda
64,71% zo sumy 247,34 eur, &o predstavuje sumu 160,05 eur. Zalobca si vSak Zalobou uplatnil vy&isleny
arok z Gveru iba vo vyske 71,26 eur, pricom na urok z Gveru Zalovana uhradila 176,08 eur. Zalovany
tak uhradila na arok z averu viac ako mala zaplatit, preto sud zapodital platbu Zalovanej prevySujucej
sumu 160,05 eur v sume 16,03 eur na istinu Uveru. Sud preto Zalobu v €asti istiny 16, 03 eur a Uroku
z Uveru v sume 71,26 eur zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 238/2008 Z. z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych averov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej
podla S 7a ods. 2 zakona. Podla nazoru Zalobcu, je teda potrebné aplikovat maximalnu vysku
odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru vypocitanui zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla nariadenia, ktora je pri kreditnych kartach
39,02 %. K vySsSie uvedenému vSak treba uviest, Ze Zalobca si zamiefa celkovu odplatu za poskytnutie
spotrebitelského Uveru s roénou Urokovou mierou pri spotrebitelskych Gveroch. Zalobcom poZzadovana
celkova odplata za poskytnutie Gveru predstavuje sumu 247,34 eur. Celkova Zalobcom poZadovana
odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru tak sice predstavovala iba 23,25 % poskytnutého Uveru v
sume 1063,80 eur, no v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy boli na trhu spotrebitelskych Gverov obvyklé
ro¢né urokové sadzby za obdobny typ tveru vo vyske 13,90 %. Uvedené nariadenie zarover obmedzuje
maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v tom zmysle, Ze Zalobca neméze
pozadovat od Zalovanej urok z Uveru neobmedzene do dria zaplatenia. Takymto postupom by totiZz mohlo
dojst k prekro€eniu maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zmluvnu pokutu v sume 12,85 eur podla hlavy 14§ 3 Uverovych podmienok sud povaZoval
za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktora znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatent mesaénu splatku o 8% mal platit aj drok z omeskania, o méa
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacénej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vyssie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZe nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud preto zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, ktora Uz bola zalovanou zaplatena v sume 13,09
eur a tuto sumu zapodital na uhradu Zalobcom poZadovanej istiny a zarovefh sud nepriznal Zalobcovi



ani narok na zmluvnu pokutu v sume 12,85 eur, ktoru eSte Ziadal zaplatit a v uvedenej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol.

Narok Zalobcu na zvysnu Cast istiny sid povaZzoval za dévodny a v tejto ¢asti sud zalobe vyhovel. Sud
povazoval za dévodné aj naroky Zalobcu na nim pozadované poplatky.

Dalsim Zalobcom uplatnenym narokom je suma 3,44 eur predstavujica vy&isleny zakonny urok z
omeskania, ktora suma bola vycislena pri vySke uroku z omeSkania 9 % rocne, ktora vyska je v sulade
s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z., kedzZe
ku dfiu omeskania (dfia 26.11.2009 - defi nasledujuci po dni zosplatnenia celého uveru) bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysku
9 % roCne. Sud preto aj v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel.

Ako sud vySSie kondtatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 113,23 eur je nedévodny
a zamietol ho v uvedenom rozsahu.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 1024 eur zalobcovi bolo priznanych 910,77 eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval
88,94 % a neuspech 11,58 %.

Po odratani neuspechu Zalobcu v konani od jeho uspechu (88,94 % - 11,58 %), tento u€astnik ma pravo
na nahradu 77,36 % trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu si vygislil trovy pravneho zastupenia celkovo v sume 165,69 eur zo zakladu
1024 eur. Zalobcovi vznikli trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby po 61,41 eur -
prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov, za rezijné pausaly v sume 2x7,63 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.
a DPH v sume 27,62 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. Celkovo tak Zalobcove trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 165,69 eur.

V suvislosti so sudnym poplatkom za navrh vznikli Zalobcovi trovy vo vyske 61 eur.

KedZe Zalobca ma pravo na nahradu 77,36 % zo sudneho poplatku 61 eur, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 47,19 eur a 77,36 % z trov pravneho zastipenia vo vySke 165,69 eur, o vo
finan€nom vyjadreni predstavuje Ciastku 128,18 eur, na vy3Sie uvedenu nahradu trov sud zaviazal
Ciastone neuspesnu zalovanu.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



