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Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a Vladimira Vigka, v trestnej veci proti obZalovanému M. T. a spol., pre zlogin zabitia
podla § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127
odsek 3 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného M. T. a obzZalovaného H. U. proti rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch zo dna 13.02.2013 sp. zn. 2T/19/2012, na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.05.2013 takto

rozhodol:

I/
Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok ohladom
obzalovaného H. U. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany H. U., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom E.,
W. &. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 147 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

17
Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok ohladom
obzalovaného M. T. vo vyroku o vine a treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch bol obZalovany M. T. uznany za vinného zo zlo&inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/
Trestného zékona a § 127 odsek 3 Trestného zakona, ako i z pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/ odsek 2 pism.c/ Trestného zakona a obZalovany H. U. zo zlo&inu
zabitia § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127
odsek 3 Trestného zakona ako i predinu vytrznictva vo forme spolupachatelstva podfa § 20 k § 364
odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase asi od 23.45 hod. dfia 21.08.2011 do 00.15 hod. dia 22.08.2011 v obci E.
na ulici R., potom ako odisli z arealu amfiteatru, kde sa konali miestne oslavy pod nazvom ,Cibufové
hody“, bezddévodne, fyzicky napadli poSkodeného I. H., nar. XX XX.XXXX, s umyslom mu spdsobit
tazku ujmu na zdravi tym spésobom, Ze v pritomnosti skupiny 0s6b P. H., nar. XX. XX.XXXX, E. R., nar.
XX XX XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, najprv M. T. pribehol k I. H. a spredu ho udrel rukou zovretou
v past do oblasti krku a ramena, v désledku ¢oho poskodeny spadol na asfaltovu cestu, av3ak po chvili
sa postavil, naCo ho vzapati fyzicky napadol H. U., ktory sa rozbehol proti poSkodenému a tohto rukou
zovretou v past udrel do oblasti hlavy, v désledku ¢oho I. H. opatovne spadol na asfaltovu cestu, kde
H. U. v utoku pokradoval tym spdsobom, Zze poSkodeného rukami zovretymi v past opakovane udieral
do oblasti hlavy, trupu, néh a ruk, pricom ho do tychto oblasti aj kopal, nasledne od tohto Gtoku upustil
a spolu z miesta utiekli, nakofko videli prichadzat motorové vozidlo, ¢im uvedenym konanim spésobili
poskodenému |. H. taZzké zranenia ako zlomeniny klenby a spodiny lebecnej, zlomeninu hornej Eeluste,
krvny vyron pod tvrdi a makku plenu mozgu, krvacanie do tkaniva mozgu, odreniny ¢elovej asti hlavy a
krvny vyron do pokryvok lebe&nych, podliatiny slizni¢nej plochy ust, odreniny a podliatiny vieCok pravého
oka, krvny vyron do svalstva brudnej steny a bedrovych svalov, odreniny a podliatiny lavého lakta a
predlaktia a odreniny na oboch kolenach, ktoré nasledne viedli k hlIbokému bezvedomiu poskodeného a
tieto si vyZiadali jeho bezprostrednu hospitalizaciu, pricom po8kodeny I. H. na nasledky tychto zraneni
dria XX XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici Trnava zomrel.

Zato sud obzZalovanému M. T. podla § 155 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov nepodmieneéne.

Obzalovanému H. U. podla § 147 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona sud oboch obZalovanych pre vykon trestu odniatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu I. H. s narokom na nahradu $kody odkazal vo
veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani prostrednictvom svojich
obhajcov.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného M. T. tento sa svojim odvolanim domahal zruSenia napadnutého
rozsudku a jeho kone¢ného oslobodenia z uvedeného skutku nakolko ma za to, Ze svojim konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2
pism.b/ Trestného zakona. V rozsiahlych dévodoch odvolania poukazuje na dékaznu situaciu z ktorej
jednoznacne vyplynulo, Zze skutok v danom pripade mal dve fazy, priCom v prvej faze poSkodeného
napadol on a to tak, Ze ho drgol do ramena a poSkodeny spadol na zem, av8ak nasledne sa postavil,
vymodil sa, iSiel dalej, priom on uz v dalSom utoku nepokraCoval a v zmysle zaverov znaleckého
posudku podaného ustavom, je nepochybné, Ze jeho konanim mohlo vzniknat jedno poranenie a
to napriklad krvny vyron na vonkajSej ploche pravého ramena, ktoré poranenie nemohlo ohrozit
alebo zmenit vedomie poskodeného alebo jeho zakladné funkcie, pricom znalci jednoznacéne vylugili
moznost’ vzniku zavaznych poraneni poSkodeného jeho utokom. Z vysledkov vykonaného znaleckého
dokazovania je teda zrejmé, Ze Ziadne zo zraneni, ktoré mohlo byt spésobené jeho konanim, nemozno
povazovat za tazku ujmu na zdravi podfla § 123 odsek 3 alebo § 123 odsek 4 Trestného zakona.
Rovnako ma za to, Ze svojim konanim nenaplnil ani subjektivnu stranku zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism.b/ Trestného zadkona. Nemal totizto Ziaden umysel poSkodenému



spoOsobit tazku ujmu na zdravi a nebol si ani vedomy toho, Ze by jeho konanim takéto ujma na zdravi
mohla vzniknut.

Ma za to, Ze okresny sud pokial odévodrioval imysel poskodenému spésobit tazku ujmu na zdravi tym,
Ze sa mal skutku dopustit’ za vyhrotenej situacie potom, ako spachali so spoluobZalovanym U. rasovo
motivovany trestny ¢in skupine os6b spolu s osobami mladSimi ako 18 rokov, ako i tym, Ze nezabranil
konaniu U. a neodradil ho od dalSieho utoku, je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.
Poukézal predovietkym na vypoved svedka E. R., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
potvrdil skuto&nost, Ze sa pokusil zabranit itoku obzalovaného U. na poSkodeného a odradit’ ho od tohto
utoku. Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a Ziadal, aby bol podla §
285 pism.c/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora z tohto skutku.

Odvolanie obZalovaného H. U. smeruje proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. V dévodoch
odvolania obZalovany poukazal predovSetkym na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu ale i pri
zaradovani jeho osoby do napravnovychovnej skupiny nezohladnil v8etky rozhodujuce skuto€nosti
potrebné pre takéto rozhodnutie. Poukazal na to, Ze okresny sud nezohladnil dve polahdujuce okolnosti,
ktoré v predmetnej veci jednoznacne su a to okolnost, Ze sa k trestnej innosti doznal a tato ofutoval
ako i na to Ze doposial nebol sudne trestany, ktoré skuto€nosti v8ak okresny sud pri vymere trestu
Ziadnym spbsobom nezohladnil. Postupoval v danom pripade v zmysle asperaénej zasady, ¢o povazuje
za porusenie zakona. Rovnako poukéazal na to, Ze vyrok o spésobe vykonu ulozeného trestu odnatia
slobody je nespravny a odporuje zakladnym zasadam trestného konania. Ma za to, Zze ustanovenie
§ 48 odsek 4 Trestného zakona presne 3pecifikuje kedy nemozno pachatela zaradit do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia, pricom logickym vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze ak nebol
obzalovanému ulozeny trest na dozZivotie alebo ak pachatelovi obzvlast zavazného zlo&inu nebol
uloZeny trest prevySujuci 15 rokov, mozno aj pachatela obzvlast zavazného zlo€inu zaradit do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia tak Ze argumentacia sudu o zaradeni obZalovaného na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia nie je akceptovatelnd. Su totiz naplnené dve skutonosti
ktorymi su prave spachanie obzvlast zavazného zlocinu ako aj vysoka miera naruSenia pachatefa, ktoré
su nevyhnutnym predpokladom preto, aby pachatel mohol byt zaradeny na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZzenia. Pokial ide o prvu skutoénost je potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade jeho
konanie nebolo posudzované ako obzvlast zavazny zlo€in ale len ako zlo€in, kde dolna hranica trestne;j
sadzby je stanovena na 9 rokov, na ktoru skuto¢nost’ okresny sud neprihliadal a rovnako z obsahu
spisu ani z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bola u neho vysoka miera naru$enia,
ktorou skuto&nostou sa v8ak okresny sud ani nezapodieval. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, riadne si plnil svoje pracovné povinnosti vo¢i svojim
zamestnavatelom, bol bez prerusenia neustale zamestnany, Zivil sa vyluéne svojou pracou, staral sa
0 svoju rodinu a to v prvom rade o svoju sestru, ktora je matkou dvoch maloletych deti na ktoré otec
neprispieva na vyzivné a nejavi o ne Ziadny zaujem a rovnako poukazal i na to, Ze doposial nebol sudne
trestany.

V d'alSej Casti odvolania poukazuje na to, Ze nemal umysel obZalovanému spdsobit tazku ujmu na zdravi
a rovnako poukazuje i na to, Ze skutok nebol spachany v pri¢innej suvislosti s vekom poskodeného
nakolko o veku poSkodeného nemal Ziadnu vedomost, pretoZe skutok sa odohral v noénych hodinach.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné zamietnut,
nakolko rozsudok okresného sudu povazovala vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zékonny.

Krajsky sud, na podklade podanych odvolani, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a tak dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného M. T. je plne opodstatnené, zatial €o odvolanie obZalovaného H. U. je &iasto¢ne
dovodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj



okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, ak v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi potresta sa
odfiatim slobody na 4 roky az 10 rokov.

Podla § 155 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona odniatim slobody na 5 rokov az 12 rokov sa pachatefl
potresta ak spachany &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ak v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna straZenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny prec€in. NemdzZe vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom straZenia zaradit pachatela, ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zloCinu, ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody prevysujici 15 rokov.
Je nepochybné, Ze okresny sud vyS3ie uvedené ustanoveniami Trestného zakona dosledne
nerespektoval.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetnou vecou sa uZ zaoberal krajsky sud v dbésledku
odvolani oboch obzalovanych, kedy svojim rozhodnutim zo diha 11.09.2012 pod sp.zn. 3To/70/2012
zruSil podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/, odsek 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu v
PieStanoch zo dfia 14.05.2012 sp.zn. 2T/19/2012 a to vo vyroku o vine a pravnej kvalifikacii v bode 2/
(suCasne prejednavaného skutku), tykajucej sa zlo€inu zabitia podla § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/
Trestného zakona a vo vyroku o treste. Su€asne podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch napadnutého
uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze smrt poskodeného je nedbalostnym nasledkom konania oboch obZalovanych a za
daného stavu preto neprichadzalo do uvahy posudit konanie oboch obZalovanych ako zlo€in zabitia vo
forme spolupachatelstva podla § 20 k § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism.e/ a § 127 odsek 3 Trestného zakona a preto uloZil okresnému sudu, aby
tento zavinenie vo vztahu k tazSiemu nasledku skimal u kazdého zo spolupachatelov osobitne. Za
tym uéelom nariadil okresnému sudu pribrat do konanie Ustav z odboru zdravotnictva, nakolko znalec
z odboru zdravotnictva svojim znaleckym posudkom ale i svojou vypovedou na hlavhom pojednavani
nedokazal Specifikovat, ktorym utokom, ktorého obZalovaného, ktoré zranenia v danom pripade boli
prvotné a ktoré svojim rozsahom spésobili zavaznejsi nasledok smrt poSkodeného. Okresny sud na
z&klade rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie v naznaenom smere, pribral do konania
znalecku organizaciu Forensic.sk, In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o, Bratislava, z odboru
zdravotnictva a farmacii zapisanych v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, za ucelom
podania znaleckého posudku, tlohou ktorého bolo ustalit, ktorym utokom, ktorého obZalovaného, a ktoré
zranenia v danom pripade vznikli ako prvotné a ktoré svojim charakterom spdsobili zavaznejSi nasledok
teda smrt poSkodeného H..

Na zaklade poziadavky okresného sudu znalci vypracovali znalecky posudok, ktory predniesol na
hlavhom pojednavani znalec MUDr. F. E., PhD. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, Ze najvyznamnejSimi poraneniami, ktoré poskodeny utrpel a ktoré v kone€nom désledku viedli
prostrednictvom o&akavanych medicinskych komplikacii, k smrti I. H. boli rozsiahle poranenia hlavy -
lebe¢ného a tvarového skeletu a mozgu. Poranenia hlavy by mohli zodpovedat jednak padovému &i



narazovému mechanizmu vzniku a to tak, Ze poSkodeny by za daného predpokladu musel padat  hlavou
smerom dopredu a mierne bo&ne vpravo s dopadom na &elovu &i ¢elovo spankovu oblast hlavy vpravo,
a so vznikom krvacania pod tvrdd a makkua plenu mozgu vpravo. Je viac pravdepodobny mechanizmus
silného kopnutia do &elovej oblasti hlavy vpravo, so vznikom vy3Sie uvedenych poraneni.

Mechanizmu opakovanych kopancov do hlavy zodpoveda aj nalez odreniny nad favym oboCim a v
spankovej oblasti hlavy vlavo, ako aj zlomenina licnej kosti pravo. Modelovy priebeh skutku vyplyvajuci
z vysledkov dokazovania spo ivajuci v tom, Ze dvaja pachatela utoc€ia proti poSkodenému tak, Ze
prvy pachatel ho v prvej faze udrie v polohe stojmo, poSkodeny pada na zem, stava zo zeme, velmi
pravdepodobne sa pohybuje. Nasledne v druhej faze utoku je poSkodeny napadnuty druhym pachatefom
a to bliz8ie neuréenymi udermi pastou, pada na zem a na zemi ma byt opakovane udierany pastou, tiez
kopany do hlavy a inych €asti tela. Konanim prvého pachatefla v poradi mohlo vzniknut jedno poranenie
a to napriklad krvny vyron na vonkajSej ploche pravého ramena, ¢o by zodpovedali vypovedi svedkov a
to konkrétne M. T. ml., ako i samotného obZalovaného T.. Podla tychto dékazov tento mal poskodeného
udriet' len raz a to do ramena ¢&i krku. Uder nie je mozné ani potvrdit ani vyvratit, pretoZze v oblasti
krku neboli pri pitve zistené Ziadne stopy nasilia. Silny uder do oblasti krku s poSkodenim anatomickych
Struktur krénej oblasti je mozné vyludit.

Po udere poskodeny mohol spadnat na povrch vozovky a je mozné pripustit, Ze sa aj mohol postavit,
pretoZe by neslo o poranenie, ktoré by mohlo ohrozit’ & zmenit vedomie poskodeného, &i jeho zakladné
Zivotné funkcie.

V druhej faze utoku konanim druhého pachatela v poradi mohli potom vzniknat vSetky ostatné
poranenia, ale najma zavazné poranenie lebeéného a tvarového skeletu sprevadzané s krvacanim do
dutiny lebe¢nej pod mozgové obaly, pomliazdenie mozgu a krvacanie do komorového systému mozgu.
V polohe lezmo mohol by poSkodeny vefmi dobre opakovane kopany do oblasti hlavy a tvari, ako aj
trupu, priCom vznikli vSetky zavazné poranenia hlavy, skeletu lebky, tvarového skeletu mozgu. Podla
charakteru povrchovych poraneni hlavy a tvare prichadzaju do Uvahy aj udery hlavou poskodeného
o plochy, tvrdy povrch vozovky. Druha faza pri vy$die uvedenom modely priebehu utoku ustalenom
podla zistenych okolnosti a vypovedi svedkov mal rozhodujuci vyznam pri vzniku zavaznejSich poraneni
poskodeného I. H., ktoré v kone€nom désledku prostrednictvom svojich komplikacii viedli k jeho smrti.
Je mozné ustalit, Ze poSkodeny bezprostredne po poraneni hlavy a mozgu stratil vedomie, ktoré az do
momentu smrti uz viac nenadobudol. V dalSom znalec poukazal na to, Ze pri zohladneni svedeckych
vypovedi teda pri zodpovedani zakladnej otazky je mozné ustalit, Ze ak ide o utok dvoch pachatelov
po sebe, €o jednoznalne svedecké vypovede favorizuju a ak prvy pachatel v poradi pouZil proti
poskodenému len jeden uder pastou, po ktorom poSkodeny spadol a vzapati vstal potom je zrejmé,
Ze az nasledne vznikli rozsiahle poranenia hlavy, lebe¢nych pokryvok, skeletu lebky, tvare, mozgovych
obalov a mozgu.

Ak by totiz poSkodeny H. utrpel zavazné poranenie hlavy, lebe¢ného skeletu a mozgu, ktorej by napadlo
viedlo k jeho smrti, uz v prvej faze utoku po jedinom udere pastou €o je krajne nepravdepodobné,
potom by bolo nemozné, Ze by prakticky okamZite vstal a pohyboval sa. Takyto priebeh skutku je krajne
nepravdepodobné.

Zo sudno-lekarskej a traumatologickej praxe vyplyva, Ze Svihové prudké kopy do hlavy aj makkou obuvou
ako su tenisky, botasky, makké poltopanky a pod., mdzu viest k vzniku zlomeniny lebe¢ného skeletu, ako
aj skeletu tvare. Znalec sa vyjadril aj k otazke alkoholu a poukazal na to, Ze stav ovplyvnenia alkoholom
poskodeného nemal podfa nazoru znalcov Ziaden rozhodujuci vplyv na vznik poraneni poSkodeného
I. H..

Na zaklade takto doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud dospel k zaveru,
Ze konanie obzalovaného M. T. vzhfadom na mieru svojho zavinenia naplnilo zdkonné znaky zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism.e/ Trestného zdkona a § 127 odsek 3 Trestného zakona ako i precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona. Mal za to,
Ze z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze umyslom obZalovaného M. T. bolo s poukazom na mieru
jeho zavinenia pri tomto skutku spdsobit’ chranenej osobe vy&Sieho veku tazku ujmu na zdravi. Tento
zaver okresny sud oprel i o dalSie okolnosti pripadu najma na to, Zze skutku sa dopustil za vyhrotenej
situacie potom, ako spachali so spoluobZalovanym U. rasovo motivovany trestny ¢in v skupine osbdb
spolu s osobami mladSimi ako 18 rokov, ktory ako prvy zautocil na osobu vysSieho veku poSkodeného
I. H., priCom ostatni u€astnici tohto skutku sa prizerali. Pokial vSak iSlo o konanie obzalovaného M. U.
mal za to, Ze jeho vina vysledkami aj doplneného dokazovania bola jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana.



S takymto stanoviskom okresného sudu vSak mozno suhlasit len Ciasto€ne a to pokial ide o ustalenie
skutkového stavu a pravneho posudenia konania ohfadom obZalovaného M. U., kde aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného M. U. tak, ako ju ustélil okresny sud, bola jednoznacne vysledkami
vykonaného dokazovania preukazana, pricom tato ani nie je odvolanim napadana. Rozsudok okresného
sudu preto v tomto smere krajsky sud povazoval za spravny a zakonny.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud pokial ide o konanie obZalovaného M. T. sa
diametralne rozchadza s nazorom |. stupfiového sudu nakolko ma za to, Zze vysledky vykonaného
dokazovania, najma doplneného znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, jednoznaéne vylugili
vinu obzalovaného M. T. v tomto skutku. Konstatovanie okresného sudu, ze z doplneného dokazovania
vyplynulo, Ze umyslom obZalovaného M. T. bolo s poukazom na mieru jeho zavinenia v tomto skutku
spbsobit’ chranenej osobe vysSieho veku tazku ujmu na zdravi je pochybné a je v Uplnom rozpore
prave so zavermi znaleckého dokazovania. V tomto smere krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého
dokazovania ohladom konania obZalovaného M. T. oznaCovaného ako prvého uto¢nika, Ze po jeho utoku
poskodeny mohol spadnut na povrch vozovky a je mozné pripustit, Ze sa aj mohol postavit, pretoze by
neslo o poranenia, ktoré by mohlo ohrozit’ &i zmenit vedomie poSkodeného alebo jeho zakladné Zivotné
funkcie. Znalci zdéraznili, Ze ak by totiZz poSkodeny utrpel zavazné poranenia hlavy, lebe€ného skeletu a
mozgu, ktoré by napokon viedlo k jeho smrti uz pri prvej faze utoku a to po jedinom udere pastou, ¢o je
krajne nepravdepodobné potom by bolo nemozné, Ze by prakticky okamzite vstal, pohyboval sa. Takyto
priebeh skutku je krajne nepravdepodobny. Je teda zrejmé, Ze konanim prvého pachatela v poradi,
mohlo vzniknat' jedno poranenie a to napriklad krvny vyron na vonkajSej ploche pravého ramena, ¢o
by zodpovedalo aj vypovedi svedkov ako i samotného obZalovaného. Tieto zavery znaleckého posudku
podla nazoru krajského sudu plne vyvracaju tvrdenia okresného sudu ohfadom konania obzalovaného
M. T., a je z nich nepochybne zrejmé, Ze obZalovany T. svojim konanim nenaplnil z&konné znaky
trestného ¢&inu tak, ako ich ustalil I. stupfiovy sud.

Co v8ak krajsky sud povazoval za preukdzané ohladom obzZalovaného M. T. je, Ze tento ako prvy
zautocil na poskodeného I. H. a to na mieste ktoré je verejne pristupné, kde ma pristup Siroky okruh fudi
individualne neurditych, priCom skutok spachal v pritomnosti oséb mladSich ako 18 rokov, ¢im i podla
nazoru krajského sudu naplnil vSetky zdkonné znaky precinu vytrznictva vo forme spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto krajsky sud ohfadom obZalovaného M. T. zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V suvislosti s touto
skuto€nostou bude preto potrebné, aby okresny sud v novom konani, vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania, vypustil ohfadom obzalovaného M. T. pravnu kvalifikaciu zlo€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1, odsek 2 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/ Trestného
zdkona a § 127 odsek 3 Trestného zakona a uznal obzalovaného vinnym len z precinu vytrZnictva
spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona a uloZil obZalovanému
uhrnny trest vzhfadom na pravoplatne uznanu vinu zo zlo€inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a
etnickej nenavisti vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného
zakona a z precinu vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, pism.d/
Trestného zakona za striktného dodrzania vSetkych zasad pre ukladanie trestov.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného H. U. je nepochybné, Ze tento odvolanie podal o do vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu, preto krajsky sud obmedzil svoju prieskumnua povinnost' len na tieto
vyroky priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je len €iastoCne dévodné ato pokial namieta
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o rozhodovanie Okresného sudu o vybere druhu trestu a jeho vymery je potrebné uviest, Ze
Okresny sud dosledne reSpektoval vSetky zasady pre ukladanie trestu a to v zmysle § 34 odsek 1 a §
34 odsek 4 Trestného zdkona pricom désledne bral do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku ako i pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
ako i moznost jeho napravy.

Pokial obzalovany v dbévodoch odvolania poukazuje na to, Ze okresny sud nevzal do uUvahy dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.j/ a pism.l/ Trestného zakona a to v tej podobe, Ze obZalovany
H. U. viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a
trestny Cin Uprimne olutoval, je potrebné uviest, Ze ani krajsky sud tuto namietku neakceptoval pretoze
sa plne stotoZnil s nazorom |. stupfiového sudu v tom smere, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona. Je totiz potrebné dat' za pravdu I. stupfiovému sudu v tom, Ze nebolo mozné zohladnit Ciastoéné
priznanie skutku urobeného obzalovanym u&elovo a to pod tarchou usved&ujucich dékazov spojené
len s velmi formalne prednesenym ospravedinenim sa na hlavhom pojednavani, nakolko pre uznanie



tejto polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zdkona je potrebny trestny &in Uprimne
ofutovat, €o v3ak v danom pripade zo strany obZalovaného nebolo splnené. Rovnako okresny sud
postupoval spravne v sulade s ustanovenim § 41 odsek 1 Trestného zakona ako i ustanovenim § 41
odsek 2 Trestného zakona, ked obZalovanému v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni ukladal uhrnny
trest odnatia slobody, nakolko tohto odsudzoval za dva alebo viac trestnych €inov z ktorych aspori jeden
je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, pri¢om v danom pripade bolo potrebné zvysit
hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody u obZalovaného z nich najprisnejSie trestného a to o
jednu tretinu. Spravne preto okresny sud vychadzal u obZalovaného H. U. zo zakonnej trestnej sadzby
uvedenej v § 147 odsek 2 Trestného zakona, ktora je 9 rokov az 12 rokov, ktord upravil v sulade s
ustanovenim § 41 odsek 2 Trestného zakona na 9 rokov az 16 rokov v ramci ktorej sadzby potom
obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 13 rokov. Tento trest podla nazoru krajského sudu
je trestom primeranym, zakonnym a trestom spravodlivym.

Na rozdiel od okresného sudu v8ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaradenie obZalovaného na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona je v rozpore so
zakonom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud postupoval v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona
a zaradil obZalovaného H. U. na vykon trestu do napravnovychovnej skupiny s maximalnym stupfiom
strazenia pricom poukazal na vysoky stupen naruSenia obZalovaného, ako aj zavaznost trestnych &inov
ktorych sa dopustil s nenapravitelnym nasledkom v podobe smrti poSkodeného, ktoré skuto€nosti viedli
okresny sud k tomu, Ze naprava pachatefa bude lepSie zabezpedena resp. zaru€ena v najprisnejsej
napravnovychovnej skupine.

Takéto tvrdenia okresného sudu v8ak nemaju vo vykonanom dokazovani svoje opodstatnenie a su
zaloZené len na konstatovani bez nalezitého podloZenia konkrétnymi skuto¢nostami. V prvom rade je
potrebné poukazat na to, Ze obZalovany H. U. bol odsudeny za zlo€in zabitia podla § 147 odsek 1, odsek
2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/ Trestného zédkona a § 127 odsek 3
Trestného zakona, kde zavazny nasledok v podobe smrti poSkodeného vznikol nedbalostnym konanim,
teda je zrejmé Ze ide o skutok, ktory svojou zavaznostou v zmysle zakona patri do kategérie skutkov za
odsudenie ktorych su pachatelia spravidla zaradovani do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. | podla nazoru krajského sudu ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona presne vymedzuje
kedy nemozno pachatela zaradit do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, hoci skutok, za ktory bol
obzalovany odsudeny, jednoznacne do tejto kategdrie nepatri. V dalSom okresny sud konstatuje vysoky
stupef naruSenia obZalovaného, avSak z dévodov napadnutého rozsudku nie je zrejmé v ¢om vidi
vysoky stuperi naruSenosti obzalovaného, ktory doposial nebol stidne trestany, bol zapojeny do riadneho
pracovného procesu a ma vytvorené dobré rodinné zazemie, €o je v zrejmom rozpore s tvrdenim
okresného sudu o vysokej miere naruSenosti obZzalovaného. Samotny charakter trestnej ¢innosti, motiv a
okolnosti spachania skutku, s zvyraznené prave vo vySke uloZeného trestu a tieto nemdzu samy o sebe
sluzit k vysloveniu zaveru o vysokej miere naruSenosti pachatela. Z vy38Sie uvedenych dévodov preto
krajsky sud povazoval zaradenie obZalovaného H. U. do napravnovychovnej skupiny s maximalnym
stupfiom straZenia za nezakonné, a preto zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a sdm obZalovaného zaradil podfa § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona
do napravnovychovnej skupiny s minimalnym stupfiom straZenia. Pokal ide o trest, tento krajsky su
prevzal bez zmeny z prvostupriového rozsudku, vzhladom na jeho spravnost a zakonnost tak, ako je
hore uvedené.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ponechal krajsky sud nezmenené.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



