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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Trnava, Hlavna 1, Trnava, ICO: 00 313 114, proti odporkyni: V. Q., rodena I., narodena XX. X.. XXXX,
bytom M. XXX/X, F., zastupena opatrovnickou N. R., zamestnankynou tunajSieho sudu, o zaplatenie
sumy 157,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsSieho sudu €. k. 25R0/118/2012-16 zo diia 28. 9. 2012.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 157,36 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 31,47 eur
a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud ndvrh zamieta.
IV. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7. 8. 2012 domaha voci odporkyni zaplatenia
sumy 157,36 eur, uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 157,63 eur od 5. 9. 2009 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vySke 663,87 eur a ndhrady trov konania titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu
€. XXXX XXXX zo dfia 20. 7. 2009.

Sud vydal dna 28. 9. 2012 platobny rozkaz €. k. 25R0/118/2012-16, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/245/2013 zo dna 13. 3. 2013 sud ustanovil odporkyni opatrovnicku na toto konanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojednaval v G€astnikov konania, ktori svoju u€ast na pojednavani
neospravedinili. Ugastnici konania boli pisomne poué&eni, Ze véetky ddkazy a skutoénosti na preukazanie
svojich tvrdeni musia predloZzit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi, pretoZe na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznaené neskdr sud 120 ods. 4 O.s.p).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa oboznamenim sa s navrhom, celym obsahom spisového
materialu najma Zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. XXXX XXXX zo diia 20. 7. 2009, listom vlastnictva
€. XXXX, kupnou zmluvou zo dna 30. 7. 2009, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny



skutkovy stav a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXX XXXX zo dra 20. 7. 2009 vyplyva, Ze navrhovatel predal
odporkyni byt & XX na ul. D. X. XXv U.. Z¢&l. VI ods. 1 pism. a) predmetnej zmluvy kipna cena vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu je 267,95 (8072 Sk). Z ¢l. VI
ods. 3 predmetnej zmluvy vyplyva, Zze dohodnutd kipnu cenu uvedena v ¢l. VI ods. 1 tejto zmluvy je
stanovena uz po odpogitani 30 % zrazky z ceny bytu tj. 127,59 eur podfla § 18 ods. 4 zak. ¢. 182/1993
Z.z.a 10 %-nej zlavy tj. 33,51 eur podfa ¢l. 4 ods. 3 VZN mesta Trnava €. 85/1995 v zneni neskorsich
dodatkov, ods. 5 kupujuci uhradi nesplatenu ¢ast ceny bytu zistenu podla § 18 ods. 1 zakona €. 182/1993
Z. z. v zneni noviel vo vySke 157,63 eur (4741 Sk), ak prevedie vlastnictvo bytu na ind osobu ako na
manzela, deti, vnukov alebo rodi€¢ov do 10 rokov od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ods. 6
kupujuca je povinna uhradit nesplatenu €ast ceny bytu Specifikovanu v ods. 5 tohto €lanku do 30 dni odo
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu s inou povinnostou, ods. 7 v pripade, ze kupujuca nedodrzi
podmienky uvedené v ods. 6 tohto ¢lanku, je povinna zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske
663,88 eur (20 000,- Sk).

Z listu vlastnictva &. XXXX - Ciastoény vyplyva, Ze ako vlastnik bytu &. XX, na ulici VI. X. XX, U. je
zapisany V.. N. U, titul nadobudnutia V 3123/09 - kipna zmluva pravoplatna dan 5. 8. 2009.

Z kupnej zmluvy zo diia 30. 7. 2009 vyplyva, Ze V. Q. ako predavajuca predava V.. N. U. ako kupujucemu
okrem byt &. XX, na ulici VI. X. XX, U. zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie U..

Z ¢l. 4 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia €. 85 navrhovatela vyplyva, Zze z ceny nehnutelnosti
vypocitanej podla ods. 1 a 2 tohto ¢lanku bude priznana zlava 10 %, ak cena nehnutefnosti bude
zaplatena v hotovosti do 30 dni odo dria podpisania zmluvy.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon")
dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku 1 nesmie prevysit cenu uréenu podla § 18, 18a a 18b,
ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva a) Statu vratane Statnych podnikov
v likvidacii a Slovenského pozemkového fondu, b) obce, c) obchodnej spolo¢nosti s Ucastou Statu
alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo obce, d) polnohospodarskeho druzstva,
vyrobného druzstva alebo spotrebného druzstva, e) obchodnej spolo¢nosti zaloZzenej obchodnou
spolo¢nostou uvedenou v pismene c) alebo druzstvom uvedenym v pismene d), f) pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora nadobudla byty do viastnictva podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 18b ods. 1 zakona ak sa prevadza byt alebo ateliér z vlastnictva Statu do vlastnictva
najomcu a nadobudatel uhradi po podpisani zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo ateliéru v hotovosti
najmenej a) 15% z ceny bytu alebo ateliéru, musi zostatok uhradit' v pravidelnych bezuroé&nych splatkach
do desiatich rokov odo dfia podpisania zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo ateliéru, b) 70%
z ceny bytu alebo ateliéru, poskytne mu predavajuci zfavu 10% z ceny a zostatok uhradi v pravidelnych
bezuroénych splatkach do jedného roka, ods. 5 kupujuci uhradi nesplatena ast’ ceny bytu alebo ateliéru
zistenud podla § 18 ods. 1 v celej vy3ke, ak prevedie vlastnictvo bytu alebo ateliéru na ind osobu ako
na manzela, deti, vhukov alebo rodi€¢ov do desiatich rokov od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
bytu alebo ateliéru.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel sa voCi odporkyni domahal uhradenia
sumy 157,63 eur, ktora predstavuje poskytnutu zfavu vo vySke 30 % z ceny bytu zistenej podla § 18 ods.
1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zmysle &l. VIl Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 20. 7. 2009 vo vySke
9087,- Sk a sumy 663,87 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu dohodnutd medzi a&astnikmi v zmysle
predmetnej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 20. 7. 2009 v &l. VIl bod 7, ked navrh navrhovatela
povazoval za Ciasto&ne dévodny a priznal mu sumu 157,63 eur a sumu 31,47 eur ako zmluvnu pokutu.
Odporkynia po nadobudnuti vlastnictva bytu v zmysle predmetnej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu v
lehote 10 rokov postupovala tak, Ze predmetny byt previedla do vlastnictva tretej osoby pred uplynutim
10 roCnej lehoty, pricom touto tretou osobou nie osoba uvedena v § 18 zakona. Na zaklade uvedenej
skutocnosti vznikla odporkyni povinnost' uhradit nesplatenu €ast ceny bytu vo 30 % poskytnutej zfavy
z ceny bytu. S poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/63/03 v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona
vyplyva, Ze vlastnictvo bytu sa nadobuda predovSetkym na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu. Takato zmluva bola pravnou skuto€nostou, ktorou sa zakladal medzi jej u€astnikmi zavazkovo-
pravny vztah. Jeho obsahom boli vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy vyplyvajuce z nej
samotnej, ako i z prislusnych ustanoveni zakona a Obcianskeho zakonnika. Zakladnou povinnostou
predavajuceho bolo previest vlastnicke pravo k bytu a zdkladnou povinnostou kupujuceho bolo zaplatit’
kupnu cenu. V zmysle § 17 zadkona sa cena bytu dojednava dohodou predavajuceho a kupujuceho,
pricom v pripadoch, ak sa byt prevadzal do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva Statu, obce,
obchodnej spoloénosti s u¢astou Statu alebo obce alebo ak islo o byty v domoch nadobudnutych podla
osobitného predpisu, nesmela prevysit cenu uréenu podla § 18 ods. 1 zakona. V tychto pripadoch sa
dohodnuté cena bytu mohla rovnat cene zistenej podla § 18 ods. 1 zdkona alebo mohla byt nizSia. Podla
§ 18 ods. 2 pism. a) zdkona ak sa prevadzal byt z vlastnictva Statu alebo obce do vlastnictva najomcu
vlastnik domu pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu bol povinny poskytnuat' kupujucemu na
Uhradu ceny zrazku z ceny bytu zistenej podla odseku 1 vo vyske 30 %. ISlo o zdkonnu povinnost
predavajuceho, preto kupujuci mal na poskytnutie zrazky pravo, ak keby to v zmluve nebolo vyslovne
dohodnuté. Kupujuci mal teda povinnost’ zaplatit dohodnutu kipnu cenu po odpocitani uvedenej zrazky.
Nemal preto povinnost' zaplatit’ ast dohodnutej ceny bytu rovnajucu sa zrazke vo vyske 30 % zo
zistenej ceny. Podla § 18 ods. 3 zakona mal kupujuci uhradit nesplatenu €ast ceny bytu v plnej vySke,
ak previedol vlastnictvo bytu na ind osobu ako manzela, deti alebo vnukov do 10 rokov od uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze
pri splneni podmienky v iom uvedenej vznikla kupujucemu zo zakona, teda bez ohladu na to, €i to bolo
aj dohodnuté v zmluve, dovtedy neexistujuca povinnost uhradit nesplatenu &ast ceny. Pod nesplatenou
Castou ceny bolo treba rozumiet’ €ast’ dohodnutej ceny rovnajicu sa zrazke zo zistenej ceny vo vyske
30 %, lebo len tuto nemal kupujuci povinnost’ uhradit. Zakon stanovil, Ze kupujuci je povinny uhradit
nesplatenu Cast ceny v plnej vyske, to znamena, Ze nie v mendom rozsahu. Povinnost uhradit ostatnu
Cast dohodnutej ceny bytu (dohodnutu cenu bytu po odpoéitani zrazky zo zrazky zo zistenej ceny vo
vyske 30 %) vznikla kupujucemu uz uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Uvedené ustanovenie
sa netykalo ani dohodnutych platobnych podmienok o spésobe a ¢ase zaplatenia ceny a ani poskytnutej
zlavy z ceny, na ktoru vznikol kupujucemu narok pri zaplateni v hotovosti najmenej 70 % z ceny bytu a
ktorej predpokladom bola povinnost uhradit dohodnutu cenu. Na zaklade citovaného rozsudku NS SR
sud priznal navrhovatefovi sumu vo vyske 157,36 eur, ktora predstavu poskytnutu zlavu 30 % z ceny
bytu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob je urCenia.

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opradvneny poZzadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Pokial ide zmluvnu pokutu Zalovanu vo vySke 663,87 eur a sud nevyhovel navrhu v celom rozsahu
a priznal navrhovatefovi sumu 31,47 eur, ked dohodnuté zmluvna pokutu povazuje za neprimerand,



s ohladom na hodnotu zabezpelovanej povinnosti a vyznamu zabezpelovanej povinnosti, ked
priznanie zmluvnej pokuty niekolkonasobne prevysujucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k celkom
neodévodnenému majetkovému prospechu opravneného a vo vztahu k povinnému by bolo neumerne
prisnou a bezddévodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpeCovacej funkcie
zmluvnej pokuty (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 98/2004). Dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 663,87
eur vo vztahu k nesplatenej Casti kipnej ceny predstavuje 4,2 nasobok, t.j. viachasobne prevySuje
hodnotu zabezpe&eného zavazku navrhovatela, a teda jednoznaéne nespina kritérium primeranosti.
Sud dohodnutd zmluvnu pokutu povaZzuje za neprimerane vysoku, a preto svojim rozhodnutim tuto
znizil na sumu 31,47 eur, ktorl povazuje za primeranu vo vztahu k zabezpedenému zavazku. Pokial
ide o pripadnu Skodu navrhovatela sud ma za to, ze v ¢ase rozhodovania sudu navrhovatelovi ziadna
Skoda nevznikla a z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze v buducnosti uz nemdze vzniknat, nakofko tymto
rozhodnutim sud priznal navrhovatelovi Zalovanu 30 % zlavu, ktora bola poskytnuta odporkyni pre kupe
predmetného bytu do vlastnictva. Navrhovatel v konani nepreukazal v suvislosti s konanim odporkyne
Ziadnu Skodu Zaroven sud dava do pozornosti, Ze odporkyrfia si splnila svoju povinnost, pokial ide o
uhradu dohodnutej kipnej ceny, nakolko sa nasledne stala vlastni¢kou predmetného bytu, s ktorym dale;j
nakladala a to tak, Ze tento previedla na nového nadobudatela. Priznana suma 31,47 eur predstavuje
20 % zo sumy 157,36 eur, ktoru sud povazuje ako primerané zmluvnu pokutu vo vztahu k poruSeniu
povinnosti odporkyne v suvislosti s prevodom bytu na ind osobu odporkyfiou v zmysle § 18b ods. 5
zakona €. 182/1993 Zb. v plathom zneni.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud nepriznal navrhovatelovi Urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 153,36 eur od 5. 9. 2009, nakolko
nepreukazal vznik omeSkania odporkyne s uhradou sumy 153,36 eur od 5. 9. 2009, nepreukazal, ze
odporkyriu vyzval na zaplatenia tejto Ciastky, nepreukazal, Zze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry
odporkyne. Sud navrh v tejto Casti zamietol a dalej sa v konani nezaoberal ani vyskou pozadovaného
uroku z omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
odporkyria bola v konani Ciasto&ne Uspesna a to vo vyske 56 % (Uspech 78 % a neuspech 22 %), avSak
nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



