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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. N., byvajuca v E., Z. XX, 2/ MUDr. H. N., byvajuca
vE., Z XX, 3/S. S, byvajuca v E., O. E. XX, vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir
Cahaijla, advokat, Bardejov, Dihy rad 16, ICO: 42030048, proti zalovanému: Z. G., byvajuci v E., X. XXXX/
X, zastupeny JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 2, Humenné,
o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
15C/27/2011 - 166 zo dna 12.6.2012, jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Dalej ho
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur v tej istej lehote a
taky istu sumu a v tej istej lehote z titulu nahrady nemajetkovej ujmy aj Zalobkyni v 3. rade. Zalovany bol
dalej zaviazany zaplatit Zalobkyniam trovy konania, o ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

V dbévodoch tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyne sa podanym navrhom domahali ochrany
osobnosti s tym, Ze Ziadali priznat' nemajetkovu ujmu, a to Zalobkyni v 1. rade 50.000,- eur a Zalobkyniam
v 2. a 3. rade po 30.000,- eur. Navrh oddévodnili tym, Ze Zalovany im zavinenym usmrtenim Z. N.,
manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyn v 2. a 3.rade, spOsobil velku nenapravitelnu citovu
ujmu, pripravil ich o moznost viest s nebohym sukromny Zivot a ochudobnil ich o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s nim prezivanych.
Manzel a otec Zalobkyr zomrel na nasledky tazkych zraneni a v bolestiach, ktoré mu spdsobil Zalovany,
ked ho ako oproti jazdiaceho motocyklistu zrazil osobnym motorovym vozidlom dria XX.X.XXXX v
Case o 17.35 hod. v E., teda z nedbanlivosti spésobil smrt nebohému Z. N. a spachal takyto €in
ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat taku €innost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, €im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 4 Trestného zakona.
Zalovany bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani $tyri a pol roka
a bol mu taktiez uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 8 rokov.
Zalobkyniam zasiahol do ich sukromia, ked navzdy stratili moZnost viest rodinny a stkromny Zivot
s manzelom a otcom, ktory bol pilierom rodiny. Intenzitu zasahu do ich prav zvysuje skutoCnost, Ze
s nebohym prezili podstatnu Cast' Zivota v spolonej domacnosti, ako aj tym, Ze jeho umrtie je s
ohladom na jeho dobry zdravotny stav pre nich Uplne neCakané a tieZ skuto€nost, Ze Zalovany usmrtil
nebohého v stave vylu€ujucom spdOsobilost vykonavat &innost vodi¢a, ktord si sam privodil vplyvom
navykovej latky. Vzhfadom na charakter, zavaznost a nasledky Zalovaného zasahu do ich rodinného
Zivota nie je moralna satisfakcia postacujuca. Priznanie nemajetkovej ujmy v3ak nie je mozné vnimat
ako formu absolutnej satisfakcie, ale skér ako vdeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k fludskému Zivotu
a Ciastoéné zmiernenie nezhojitelnych, krutych a svojou hibkou a akymkolvek vysledkom stdneho



sporu neporovnatelnych Zivotnych nasledkov v emocionalnej oblasti. Sud prvého stupfia vec posudil
podla § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, pri¢om z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrh Zalobkyn bol podany dévodne. Obciansky zakonnik pre pripad neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje 3 prostriedky obCianskopravnej ochrany, a to Zalobu
zadrZovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak mdze
byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazend niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych
pripadoch, ked doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacne;j
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Podfa nazoru sudu
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika davaju oporu pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym
za zasah do ich osobnosti usmrtenim ich blizkej osoby. Vina Zzalovaného bola preukazana v trestnom
konani a sud je rozsudkom v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. viazany, preto v tomto konani
neskumal zavinenie Zalovaného, ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. V désledku
dopravnej nehody, ktora bola spbésobena Zalovanym, doslo, podla nazoru sudu, jednoznaéne k zasahu
do osobnostného prava Zalobky# tak, Ze bola narudena celistvost rodiny, zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobkyh v citovej
oblasti je nenapravitelné. O to skor, Ze z okolnosti celého pripadu je zrejmé, Ze Zalobkyra v 1.
rade ostala po smrti nebohého sama a v8etky Zalobkyne mali k nebohému vefmi blizky citovy vztah.
Vypovedami a odbornymi spravami bolo zistené, Ze stratou manzela a otca doSlo u zalobkyn k
nenapravitefnej strate, ktora mala nepriaznivy désledok aj na ich zdravotny stav, psychiku, kedy museli
vyhladat pomoc odbornikov. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mal sud
za to, Ze v désledku tragickej smrti manzela a otca Zalobkyf pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil
Zalovany, ide o nesmierne zavaznu ujmu spocCivajucu v strate milovaného manzela a otca, &¢im su
Zalobkyne do buducnosti ochudobnené o rodinny Zivot, a spociva aj v citovej ujme, v citovej strate,
ked Zalobkyne smrtou manZzela a otca stratili jeho lasku a radost s nim prezivanu. Zaroven utrpeli
citovl ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej
osoby. Sud mal za to, ze vzhfadom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovi ujmu
je pozadovany narok Zalobkyrn oddvodneny, avSak nie v nimi pozadovanej vySke. Pre urenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat,
a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby do$lo, a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je
predmetom vofnej ivahy sudu, pri€¢om sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah
spbsobil, aby tak bola zabezpefena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrtefnej nehody manzela a otca Zalobkyr a désledky, ktoré vyvolali u nich samotnych, ale
aj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in, kde nebolo v imysle Zalovaného konat tymto spdsobom,
a aj na okolnosti dopravnej nehody. Sud v8ak mal za to, Ze samotnymi Zalobkyfiami Ziadana vyska
nemajetkovej ujmy bola Ziadana neprimerane. Sud vzal do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyr doslo, a mal za to, Ze vySku poZadovanej pefiaznej nahrady je potrebné
kratit. Zohladnil pritom spravanie Zalovaného, ktory vyjadril primnu futost, ponukol Zalobkyni v 1. rade
finanénu pomoc spojenu s pohrebnymi nakladmi, na skutoénost, Ze Zalovany bol zaviazany na finanéné
plnenie uz v trestnom konani, ako aj na skutonost, Ze vSetky Zalobkyne su v produktivhom veku a je tu
predpoklad zmiernenia nasledkov vzniknutej im straty. Prihliadnuc na vSetky okolnosti priznal Zalobkyni
v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur a Zalobkyniam v 2. a 3. rade zhodne po
8.000,- eur. Pokial i8lo o Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, sud konstatoval, Ze k premi€aniu
vzneseného naroku nedoslo. Navrh bol podany na sude faxom drfia 25.2.2011 a k jeho doplneniu v sulade
s § 42 ods. 1 O.s.p. doslo pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 1.3.2011, pri¢om na prepravu bol
podany dfa 28.2.2011, teda bola zachovana preml&acia lehota a navrh bol podany riadne a v¢as.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol tento zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie
prvostupfiovému sudu alebo rozsudok zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze
Zalobkyne v 1. az 3. rade sice zhodne uvadzaju, Ze citovo stradaju, ale Ziadnym spésobom nepreukazali
v konani, z &oho vypo¢itali vySku svojich narokov. Sud pri svojom rozhodovani v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze vysSka pefaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, priCom sud musi prihliadnut’ aj



na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpelena poziadavka u€inného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, aviak mal za to, Ze ani sudom zniZzena vyska
penaznej ndhrady, ktord sud uréil na zaplatenie v predmetnom rozsudku, je vzhfadom na jeho prijmy
neprimeranda, nakolko ma len prilezitostny prijem a len s velkymi tazkostami si dokaze najst pracovné
miesta a zaradit' sa do bezného Zivota po navrate z vykonu trestu. Je tieZ neprimerana vzhladom na
majetkové pomery a prijmy Zalobkyh v 1. aZz 3. rade. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bol
Zalovany toho nézoru, Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupifia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie aj Zalobkyne v 1. az 3. rade. Navrhli, aby
odvolaci sud po preskimani veci rozhodol jednak o pristipeni vedlajSieho U€astnika do konania, a to
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanovi¢ova 4, Bratislava 1, a dalej rozsudok stdu prvého stupfia
zmenil tak, Ze Zalovany a vedlaj$i u¢astnik budu zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1.
rade nemajetkovu ujmu vo vyske 166.072,- eur, Zalobkyni v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 83.036,-
eur a zalobkyni v 3. rade nemajetkovu ujmu vo vysSke 83.036,- eur, tiez aj nahradit’ trovy konania. V
dovodoch tohto odvolania poukazali na to, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v 1. az 3. rade je opodstatnené. Zaroveri uznal, Ze
nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobkyri su hiboké a nereparovatelné a nahrada nemajetkovej ujmy
poskytnuta v peniazoch méze aspon Ciasto&ne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Sud spravne
odbvodriuje, ze neCakana tragicka smrt manzela a otca zalobkyr pri dopravnej nehode zasadnym
spO6sobom zasiahla do ich Zivota a pretrhla silné citové vazby, v désledku ¢oho Zalobkyne nemohli
dalej rozvijat planovany rodinny Zivot spolo€ne so svojim manzelom a otcom. Prave z uvedeného
odbévodnenia si myslia, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy v sudom priznanych vyskach je
neprimerane nizka a neadekvatna vzhfadom k tomu, Ze smrtou manzela a otca zalobkyr doslo k
neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyfh a jeho najblizSich pribuznych.
Manzel a otec Zalobkyri v ase dopravnej nehody bol zdravy chlap plny sily a elanu, energie a planov do
buducnosti, bol Zivitelom rodiny. Prikladne sa venoval rodine, spoloénym zafubam a praci. Jeho mesacny
zarobok bol priemerne 500,- eur mesacne. Zarover poberal pred€asny starobny déchodok vo vyske
218,- eur, takZe z uvedenych pefiazi slusne vyZili a nepocitovali Ziadny finanény nedostatok. Jeho smrt
postihla rodinu aj finan&ne. Nebohy vSetok volny ¢as venoval rodine, manzelke, detom, ktorym pomahal
aj pri ich zdravotnych problémoch. Pomahal aj najblizSim pribuznym. Rodina priSla o Zivitefa rodiny,
ktorého zarobok a pred€asny dochodok do rodiny bol taky, Ze rodina Zila v dobrych finanénych pomeroch.
S odchodom manzela a otca sa Zivotna uroveri rodiny znizila na uroven vefmi skromného prezivania.
S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, $koda na zdravi v ustanoveni § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2, ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma,
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu
na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z.. Takato ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa maju vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby
vnutrodtatny sud v sulade s ¢ldnkom 1 ods. 1 Smernice Rady &. 90/232 EHS zo dha 14.5.1990
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Smernice &. 72/166 EHS
priznal nahradu na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej forme. Vzhladom na uvedené, na
zavaznost udalosti a na to, aby vysledkom konania bola aj faktickd ndhrada nemajetkovej ujmy, na
pravny vztah poistovne s vodi¢om, ktory sp&sobil predmetnu dopravnu nehodu, a na to, Ze aj prislusna
poistovia by mala mat pravny zaujem na vysledku tohto konania, Zalobkyne navrhli, aby sud rozhodol
a vyzval poistoviu, v ktorej bolo predmetné motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody poistené -
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanoviéova 4, Bratislava 1, na vstup do konania ako vedlajSieho



uCastnika. Uznesenim Vlady SR &. 798/2011 zo 14.12.2011 bola schvalena stratégia zvySovania
bezpelnosti cestnej premavky Slovenskej republiky v rokoch 2011 az 2020, kde dopravni experti
vycislili cenu vyhasnutého fudského Zivota na cestach v Slovenskej republike na sumu 332.144,- eur.
Na porovnanie, v Nemecku je cena vyhasnutého Zivota na cestach 1,2 mil. eur. Poukazujuc na to
navrhli zmenu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy a Ziadali sud, aby nimi navrhnutéd suma na nahradu
nemajetkovej ujmy bola zvySena na celkovi sumu 332.144,- eur. Pre Zalobkyriu v 1. rade by mala byt
priznana nemajetkova ujma vo vyske 166.072,- eur, pre Zalobkyriu v 2. rade vo vySke 83.036,- eur a
rovnaka vySka nemajetkovej ujmy by mala byt priznand aj Zalobkyni v 3. rade.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej
preskumania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch stran sporu je dévodné.

Na zaklade odvolania Zalobkyh sud vyzval KOOPERATIVU poistoviiu, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava 1, na vyjadrenie, &i tento subjekt vstupuje do konania na strane Zalovaného
ako vedlajsi uastnik. KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group listom zo dfia 25.4.2013
oznamila, Ze v danej veci nevstupuje do konania ako vedlajSi uCastnik na strane Zalovaného, a
to predovSetkym s poukazom na pravny zaver vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dna
20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Predmetnym rozhodnutim Najvy$si sud SR vyslovil zjednocujuce
pravne stanovisko k otdzke rozsahu krytia narokov povinnym zmluvnym poistenim.

Odvolaci sud vzhladom na toto stanovisko KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna Insurance Group,
na odvolacom pojednavani konstatoval, Ze tento subjekt do konania nevstupuje ako vedlajsi u€astnik.
K tomuto stanovisku sa Zalobkyne vyjadrili tak, Ze trvaju na podanom odvolani s tym, Ze pokial ide o
KOOPERATIVU poistoviiu, a.s., navrhli, aby vstupila do konania na strane Zalovaného ako vedlajSi
ucastnik z toho dévodu, Ze podla doterajSej judikatury poistoviia nembze byt priamo Zalovana. Z tohto
dbvodu Zalobkyne postupovali tak, Ze navrhli, aby uvedena poistovia vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného. V tejto suvislosti zaloZili do spisu uznesenie Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 6Co/127/2010, v ktorom boli predloZzené Sudnemu dvoru dve prejudicidlne otazky, z ktorych
prva znela: ¢ sa ma ¢lanok 1 ods. 1 Smernice Rady €. 90/232/EHS zo dnia 14.5.1990 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, v spojeni s €lankom 3 ods. 1 Smernice €. 72/166/EHS vykladat tak, Ze
mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a § 6 zakona ¢. 168/1999 Zb. o pojisSteni odpovédnosti za Skodu splsobenu provozem vozidla, podla
ktorej, zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v penaznej forme, spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody, spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Druha otazka znela tak, Ze v pripade takej odpovede na prvu otazku,
Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom spologenstva, maju sa ustanovenia § 4 ods.
1, 2, 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a § 6 ods. 1 az 3 zakona &. 168/1999 Zb. o pojisteni odpovédnosti
za Skodu spusobenu provozem vozidla vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade
s Clankom 1 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa

poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 Smernice €. 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poSkodenym aj v peniaznej forme. V
tejto stvislosti Zalobkyne zaloZili ozndmenie Sudneho dvora EU ich pravnemu zastupcovi z 15.2.2012
o prejudicialnom konani C - 22/12 Haasova, vnutrostatny sud: Krajsky sud v PreSove - Slovensko, ktoré
sa tyka uznesenia 6Co0/127/2010, a su€asne v tejto suvislosti a prave s tymto prejudicialnym konanim
zalozili aj stanovisko Eurdpskej komisie. Do spisu bolo predlozené aj vysvetlenie Krajského sudu v
Presove k tejto veci Kancelarii Sidneho dvora EU zo diia 29.11.2012. Tieto listiny zaloZili z dévodu, Ze
navrhuju prave v suvislosti s prebiehajucim konanim o prejudicialnych otazkach, aby bolo toto konanie
prerusené a aby sa vyc¢kalo za rozhodnutim o tychto otazkach.

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je
treba zrudit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoze sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.



Nespravne pravne posudenie v danom pripade spocivalo v tom, Ze sice sud prvého stupna pouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, ale toto na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zavinena smrt blizkej osoby mdze vzhladom ku
vzajomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym, citovym a kultirnym vazbam predstavovat natolko
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifanie osobnosti pozostalych, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca ich dostojnost’ i vaznost v spolo€nosti. Ide v8ak o narok odliSny od naroku na
nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 448 a § 449 Obcianskeho zakonnika. Z navrhu zalobkyn je
zrejmé, Ze neuplatiuju narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o iny narok nez o narok na nahradu Skody a s tym suvisi aj iné
kritérium pre posudzovanie jej vySky. V zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika, vySku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Odvolaci sud ma za to, Ze prave okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, sud prvého
stupfia neposudil spravne, ked predovdetkym mal vychadzat z rozsudku Okresného siudu Humenné
sp. zn. 4T/65/2008 zo dfia 22.9.2008. Okolnosti, ktoré uvadza sud prvého stupria a ktoré povazuje za
rozhodujuce z hladiska spomenutého kritéria, ako vyjadrenie Uprimnej [Gtosti, ponuka finan&nej pomoci
spojenej s pohrebnymi nakladmi, finanéné plnenie v ramci trestného konania, skuto&nost, ze zalobkyne
su v produktivnom veku a je tu predpoklad zmiernenia nasledkov vzniknutej im straty, nemozno zaradit
medzi okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Prave nespravne vyhodnotenie tohto kritéria viedlo
sud prvého stupna k nespravnemu rozhodnutiu.

Ulohou stdu prvého stupria preto z hladiska vysky nahrady nemajetkovej ujmy podia § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika bude znova prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, pri€om okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, su jasne vymedzené
v spominanom trestnom rozsudku. Ulohou stdu prvého stupfia véak bude aj rozhodnut o zmenenom
navrhu Zalobkyn a su€asne zvazit, ¢i prerusi konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v suvislosti
s konanim vedenym na Krajskom sude v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/127/2010. V tejto suvislosti
v3ak treba poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/168/2009, v ktorom
sa rieSila otazka zodpovednosti v zmysle § 4 a § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. V tomto rozhodnuti
sa konStatuje, Ze z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze jeho predmetom
je upravit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Takto uréenému predmetu koreSponduje aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti
vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu), a vymedzenie rozsahu poistného krytia.
Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona udava
taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa
odSkodnuje, okrem pripadu uvedeného pod pismenom c/, pevne v zhode s pravnou Upravou spdésobu a
rozsahu nahrady Skody v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Poisteny ma v
zmysle tohto zdkonného ustanovenia jeho pismena a/ z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, priCom je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Pojem nakladov pri usmrteni, ktory zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pre
ucely tohto zdkona osobitne nedefinuje (definiciu nepodava ani Obc&iansky zakonnik), treba vysvetlovat
vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s usmrtenim posSkodeného preukazatelne vynalozené.
Vydavky je poistoviia povinna za poSkodeného nahradit len vtedy, ak boli v skuto€nosti vynaloZzené
a ak sa tak stalo v pri¢innej suvislosti s umrtim poSkodeného, pri€om osoba, ktora ich vynaloZila, je
povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat. Obc&iansky zakonnik za naklady pri usmrteni povazuje
naklady spojené s pohrebom, od3kodnenie, ktoré upravuje v ustanoveni § 449 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, nachadzajucom sa v 6. €asti Ob&ianskeho zakonnika s ndzvom Zodpovednost za $kodu a za
bezddvodné obohatenie. Naproti tomu pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych
prav je upraveny v 1. Casti ObCianskeho zdkonnika s nazvom VSeobecné ustanovenia v ustanoveni
§ 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav.
Podstatou a u€elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, priznanie pefaznej satisfakcie. KedZe skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit,
vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit, a teda ani preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze
medzi tymito dvoma pojmami nie je ani obsahova, ani pojmova blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata,
ako aj ucel, ktorému tieto dva indtituty maju sluzit. Rovnako je odliSny aj gramaticky vyznam tychto
pouzitych slovnych spojeni. Blizkosti tychto pojmov nenasvedéuje ani ich systematické zaradenie. K
otazke moznej interpretacie nahrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné pod pojem Skoda pre



UCely zakona €. 381/2001 Z.z. podradit i narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajucej v strate
blizkej osoby, odvolaci sud v tomto rozhodnuti poznamenal, Ze platna pravna Uprava désledne rozliduje
medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (s nim spojenym
pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Medzi tymito dvoma institutmi je pojmové a obsahova odliSnost. Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavom. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu, a méa majetkovi povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva
v tom, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku
ujmu mohol zasah vyvolat (nemozno presne zistit' skutoénu ujmu). V pripade nahrady Skody treba
v3ak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré
su podmienené réznou sférou ochrany, zabezpe€ované Obcianskym zakonnikom. Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre ucely tohto
zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje a definiciu nepodal ani Ob¢iansky zakonnik (o treba rozumiet
pod pojmom Skoda nevysvetluje ani teraz platha Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES z 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V
Obcianskom zakonniku sa vS8ak nachadza pravna uprava spOsobu a rozsahu nahrady, ktora okrem
iného vymedzuje, €o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. Pokial ide o naroky nemajetkove;j
povahy, pri Skode na zdravi sa odSkodriuje bolest poSkodeného a stazenie spolo&enského uplatnenia.
Pri strate Zivota sa vyzivou oprdvnenym osobam priznava pozostalostna urazové renta a uhradzaju
sa naklady spojené s pohrebom, pripadne s lieCenim. KedZze zakon &. 381/2001 Z.z. pojem Skody
nevymedzuje osobitnym spdsobom a nema ani Specidlne ustanovenie, o sa odSkodfuje, niet ddvodu
takto vymedzenu Skodu v Obg&ianskom zakonniku nestotoznit so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/
citovaného zdkona. Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného
poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zadsah do sukromia, ktorého su¢astou je aj
rodinny Zivot. Odvolaci sud na toto uznesenie Najvy3sieho sudu SR poukazuje z dévodu argumentacie
Zalobkyh suvisiacej s vyzvou, aby poistoviia do tohto konania vstupila ako vedlajsi u€astnik. Toto
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR dava odpoved Zalobkyniam na tuto ich otazku.

Zo sucasnej pravnej Upravy sa rozliSuje uplatfiovanie narokov na nahradu Skody na zdravi a narokov
z titulu poruSenia prava na ochranu osobnosti. Ak teda ide o uplatnenie narokov z titulu poruSenia
prava na ochranu osobnosti, tieto nemozno posudzovat z hladiska ustanoveni upravujucich naroky na
nahradu Skody, rovnako aj argumentovat’ pojmom nahrada Skody, ale tieto mozno vyluéne posudzovat
len v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika, a ako uvadza Najvy$3i sud SR v uvedenom rozhodnuti,
ide o dva pojmy, ktoré nie su ani obsahovo ani pojmovo blizke, Uplne rozdielna je ich podstata, ako
aj ucel, ktorému tieto dva instituty sluzZia, rovnako je odlidny aj gramaticky vyznam tychto pouzitych
slovnych spojeni a blizkosti tychto pojmov nenasved&uje ani ich systematické zaradenie. Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, je Uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi, pricom pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, nema
absolutnu, ale len relativhu povahu, a ma majetkovu povahu.

Ulohou sudu prvého stupiia bude posudit vec v zmysle vysloveného pravneho nazoru s tym, Ze v novom
rozhodnuti podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



