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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ing. K. K., byvajuci v S. E. K., D. X, zast. JUDr. Paviom
PutiSkom, advokatom, Zimna 85, SpiSska Nova Ves, proti zalovanym: 1/ A. Z., bytom P. XXX, 2/ W.
K., byvajuca v Z., . XXXX/XX, 3/ A. |, byvajuca v Z., S. XXXX/XX, zast. opatrovnickou P. I., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Z., 4/ P. W., byvajuca vo S., K. XXX/XX, zast. opatrovnikom JUDr. O.
0., zamestnancom Okresného sudu 1., 5/ K. S., byvajuca v P. XXX, 6/ D. B., byvajuca v M., B. XXX,
zast. opatrovnikom JUDr. O. O., zamestnancom Okresného sudu I., 7/ U. K., byvajuca v K., S. XX, 8/
A. K., byvajuca v Z., J. XXXX/XX, 9/ A. D., byvajuca v Z., Z. XXXX/X, zast. opatrovni¢kou P. |., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Z., 10/ P. D., byvajuca vo S., P. XXX/XX, 11/ U. A., byvajica v I., N. XXXX/
XX, 12/ W. K., byvajuca v K., K. XXX/X, 13/ J. L., byvajuca v P. XXX, o zaplatenie 16.213,35 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/69/2000 - 451 zo dria 29. 4. 2011
a uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 7C/69/2000 - 480 a uzneseniu ¢.k. 7C/69/2000-501 zo dna
30. 8. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie
9.253,90 eur a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi; v rozsahu zrusenia
muvec vracia nadalSie konanie.

Rusi wuznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 7C/69/00 - 501 zo dfia 30. 8. 2012 vo vyroku o trovach
Statu a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

Odvolacie konanie zastavuje ohladne odvolania zalobcu proti uzneseniu &. k. 7C/69/2000 - 476
v spojeni s uznesenim €. k. 7C/69/2000 - 501, tykajuce sa platenia sudneho poplatku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol, Zalovanym v 1. - 13. rade, ani
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal s tym, Ze uznesenim ¢&. k. 7C/69/00 - 501 zo dia 30. 8. 2012
rozhodol o trovach $tatu tak, Ze Zalobcu zaviazal na ich nahradu vo vySke 1.062,21 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na u¢et Okresného sudu Poprad.

V dbévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanym v 1. -
13. rade nahrady 8kody z titulu schodku, ktort u jednotlivych Zalovanych Specifikoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalované vykonavali pracu u
Zalobcu v predajni Potravin Talia vo S., pri€om Zalovana v 1. rade bola veducou predajne, Zalované v
2. - 4. rade boli zastupkyne veducej predajne a ostatné Zalované pracovali ako predavacky. Jednotlivé
Zalované v 1. - 13. rade boli v platnom pracovnom pomere u Zalobcu v ¢ase vykonavania jednotlivych
inventarizacii. Mali platne a riadne uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalobca vykonal v difoch
30. 1. 1998, 14. 2. 1998, 1. 5. 1998, 30. 10. 1998, 31. 1. 1999, 28. 3. 1999, 6. 6. 1999 a 29. 6. 1999
inventarizaciu zasob, podla ktorych zistil, Ze v uvedenej predajni je za uvedené inventarizaéné obdobia



strata na zverenych hodnotach. Dalej sud konstatoval, Ze do zisteného skutkového stavu nemohol
pojat tvrdenia zalobcu o vySke straty na zverenych hodnotach, Zze napriek rozsiahlemu dokazovaniu
nebol vznik Skody preukazany a v tomto smere boli pre neho dbélezité najma zavery znaleckého
posudku Ing. A. L., z ktorych vyplynulo, Ze medzi predloZzenymi kontokorentnymi vykazmi a dokumentmi
vypracovanymi zalobcom, su vo viacerych inventirnych obdobiach v terminoch inventur zna&né rozdiely
vo vyjadrenom schodku. Znalec uviedol, Ze ani jeden z priebeZne vyhotovovanych kontokorentov ani
dodatkov kontokorentov nie je nikym podpisany, nie je teda nalezite preukdzané, Ze konecny uctovny
stav k terminom inventury bol riadne prekontrolovany. Konstatoval, Ze takato inventurna dokumentécia
nemdze byt jednoznaCne a bezvyhradne akceptovana ako bezchybnd, prekontrolovana dokladovéa
dokumentacia Zalobcu jednoznaéne preukazujuca manko. V suvislosti s dodatkom u kontokorentov
znalec uviedol, Ze boli vyhotovované niekedy aj s viacmesatnym odstupom a teda je otazne, di
hmotne zodpovednd veduca predajne mala mozZnost’ prekontrolovat’ kontokorenty a vyjadrit sa k ich
uctovnému stavu, ktory bol spravidla odliSny od uctovného stavu v terminoch inventur vedenych
priebezne v mesacnych kontokorentoch. Kon$tatoval, Ze v mesacnych u&tovnych uzavierkach sa
vyskytovali opakujuce chyby, o naznacluje, Ze zo strany zamestnavatela nebola tato dokumentacia
dostatoCne kontrolovana. Znalec konstatoval, Ze na znalecké posudenie nebola zo strany Zalobcu
predloZzend Ziadna dokumentacia, ktora by preukazovala vykonanie komplexnej kontroly uctovného
stavu prostriedkov predajne k terminom jednotlivych inventir, jednozna&ne chybna dokumentacia
nalezite preukazujuca uctovny stav a hospodarsky stav prostriedkov predajne, vedenie ekonomickym
usekom Zalobcu a vstupujucim do vypoctu inventirnych rozdielov. Sud prvého stupria vec pravne
hodnotil podfa § 176 ods. 1, 3 a § 177 ods. 2 Zakonnika prace. Pri hodnoteni dokazov si sud vybral
zo zaverov znaleckého posudku hlavne tie skutocnosti, ktoré smerovali k tomu, Ze znalecky posudok
ma iba pravdepodobnostnu hodnotu. Znalec uviedol, Ze vypocty uvedené v naleze znaleckého posudku
sU len pravdepodobné vzhladom na nekomplexnost, nedostatoCnost a nespravnost jednotlivych
podkladov. Sud z tohto hladiska vyhodnotil nalez a prvu &ast’ zaveru znaleckého posudku za odhad,
¢i Spekulaciu, nespbsobilym byt pevnym podkladom spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory ako
jediny méze byt zakladom rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na stav dokumentacie predajne, ktoru
nakoniec zapri€inil sam Zalobca, sud konstatoval, Ze je tu objektivha nemoznost' spolahlivo preukazat
zodpovednost za Skodu na schodku zverenych hodnét u jednotlivych Zalovanych. Za tohto stavu
dbkaznej nudze u Zalobcu sud prijal zaver, Ze nebol v konani vykonany v prospech Zalobcu Ziaden
dbkaz, Zalobca neuniesol dékazné bremeno, aby preukdzal schodok spdsobeny Zalovanymi, a preto
Zalobu zamietol. Nakoniec k dévodom zamietnutia Zaloby uviedol, Ze sud z Uradnej €innosti zo spisu
sp. zn. 8C/504/2001 zistil, Ze v8etky pohfadavky Zalobcu, t.j. aj tie, ktoré si predmetom konania, boli
v ramci konkurzného konania pod sp. zn. 2K/237/99 prevedené Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
17.7.2003 na Ing. Z. T. a z tohto dévodu Zalobcovi nesvedci aktivna legitimacia k Zzalovanym narokom
ku driu vyhlasenia rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 O.s.p. s tym, Ze Zalovanym
nepriznal nahradu trov konania, kedZe si ju neZiadali a Zalobca na ne nema pravo, lebo bol nedspesny.

Sud uznesenim ¢&. k. 7C/69/2000 - 501 zaviazal Zalobcu na nahradu trov Statu vo vyske 1.062,21 eur,
a to podla § 148 ods. 1 O.s.p.. Trovy Statu predstavovali naklady, ktoré sud vynaloZil na znalecké
dokazovanie.

Uzneseniami €. k. 7C/69/2000 - 476, ¢. k. 7C/69/2000 - 480 a ¢&. k. 7C/69/2000 - 501 sud rozhodol
o poplatkovej povinnosti Zalobcu. Zalobca sa proti tymto uzneseniam odvolal, avak v priebehu
odvolacieho konania odvolanie zobral spat, a preto odvolaci sud odvolacie konanie podfa § 207 ods.
3 O.s.p. zastavil.

Zalobca sa odvolal aj proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta. Navrhol
tento rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, alebo ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze vznik Skody nebol preukazany. Tento
zaver nebol ni¢im podlozeny, pretoze vSetky potrebné podklady, ktoré uvadza aj samotny rozsudok,
boli znalcovi predloZené a ktory na ich zdklade potom vycislil konkrétne schodky na jednotlivych
potravinovych jednotkach, ktoré boli poniZzené o sumy, ktoré znalec povazoval za problematické.
Poukézal na zaver znaleckého posudku Ing. L. &. 6/2005 str. 39, kde znalec uviedol, Ze z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze celkova hodnota manka na vymahanie vyjadrend vodi jednotlivym hmotne
zodpovednym zamestnancom predajne potravin Talia S., je preukazana za jednotlivé inventurne obdobia
v sumach, ako su uvedené v Casti posudku lll.1. oznaené ako celkovy stav manka na uhradu hmotne
zodpovednymi zamestnancami predajne za obdobie od 9. 11. 1997 do 7. 6. 1999. Z tohto dévodu



Zalobca podanim zo dia 22. 2. 2007 zniZil svoj navrh podla znaleckého posudku o problematickych
209.660,50 Sk a navrhol v tejto sume konanie zastavit. Tvrdenie sudu, Ze veduce nemohli prekontrolovat
prislusné kontokorenty, predlozil inventirnu smernicu firmy Talia, ako pracovnu naplfi pre veducich
potravinovej jednotky, zastupcov veducich ¢asnikov, podla ktorej mimo iného su dotknuti pracovnici
povinni dorucit’ u¢tovnu uzavierku na ekonomicky usek firmy, a to najneskér do tretieho dia v mesiaci
a po vykonani inventury odsuhlasit’ kontokorent na ekonomickom useku do 30 dni. Bez odsuhlasenia
prisludného kontokorentu veducou predajne a ekonomickym usekom firmy by nebolo mozné vydcislit
vysledok inventury. Okrem uvedeného boli veduce potravinovej jednotky povinné zuastfiovat sa 2x
v mesiaci pracovnych porad, kde sa vSetky pracovné problémy firmy rieSili, k ¢omu sa mali veduce
potravinovej jednotky moznost vyjadrovat. Nesuhlasil ani s ddajom, podfa ktorého jeho pohladavka bola
postupenda v ramci konkurzného konania, a teda Ze mu nesvedci aktivna vecna legitimacia k Zalovanym
narokom. Poukdazal na to, Ze po cely as konania sa o tejto skuto€¢nosti ni¢ nehovorilo, nemal sa moznost
k tomu vyjadrit’ a z tohto hfadiska je konStatovanie sudu neopravnené. V tejto suvislosti poukézal aj na
uznesenia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C/87/2006 a
3Co/17/2007, ako aj uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1C/131/2005 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/506/2006, ktorymi boli navrhy K. T. na vstup do konania
zamietnuté z dévodu neplatnosti Zmluv o postupeni pohlfadavok zo 17. 7. 2003 z postupcu spravcu
konkurznej podstaty na postupnika Ing. Z. T. a nasledne aj druhou zmluvou o postupeni uvadzanych
pohladavok zo dfia 30. 9. 2003 na postupnika K. T..

Zalované K. S., U. K. a U. A., ktoré sa zu&astnili odvolacieho pojednavania, navrhli potvrdit rozsudok
sudu prvého stupnia.

Ostatné Zalované sa vo veci nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. O nespravne pravne posudenie veci ide aj vtedy, ak
sice sud pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, avSak nespravne ho aplikoval. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody z titulu zodpovednosti zamestnancov za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat. Predpokladom osobitnej
zodpovednosti zamestnanca za Skodu je uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti, pritom tato
sa uzatvara pisomne, inak je neplatnd. MozZno ju uzavriet osobitne, ale mdze byt aj sucastou
pracovnej zmluvy, pripadne dohody o zmene pracovnej zmluvy. Treba v tejto suvislosti povedat,
Ze sud sa v dévodoch rozsudku nezaoberal platnostou dohéd o hmotnej zodpovednosti. Podstatou
dohody o hmotnej zodpovednosti je zaviazat zamestnanca k zodpovednosti za vzniknuty schodok,
t.j. rozdiel medzi uCtovnym a skutoénym stavom hodnét, ktoré mu boli na zaklade tejto dohody
zverené. Dohoda o hmotnej zodpovednosti prichadza do Uvahy v pracovnych poziciach, ako je napr.
aj predavac, kedZe jej predmetom mozu byt vylu€ne hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo
iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat. Ak na tom istom
pracovisku pracuju viaceri zamestnanci a hospodaria spolo¢ne, je mozné uzatvorit s nimi spolo¢nu
hmotnu zodpovednost, a to bud spolo¢ne jednu dohodu alebo viacero individualnych dohdd, ale
s klauzulou o spolo€nej zodpovednosti. Ak by tato klauzula neexistovala, hoci by iSlo o hodnoty
zverené viacerym zamestnancom spoloéne, nevznika nikomu hmotna zodpovednost a zamestnanci
by boli zodpovedni len na zaklade vdeobecnej zodpovednosti. Pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
preloZzeni a pri jeho skon&eni pracovného pomeru sa musi vykonat inventarizacia. Na pracoviskach,
kde pracuju zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou sa musi inventarizacia vykonat
pri uzatvoreni doh6d o hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spoloéne zodpovednymi zamestnancami
pri skon&eni vSetkych tychto dohdd, pri preradeni na inu pracu alebo prelozeni vSetkych spoloCne
zodpovednych zamestnancov, dalej pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu, na Ziadost
ktoréhokolvek zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive a nakoniec pri
odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti. Ak zamestnanec so spolo¢nou
hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skongil, alebo ktory bol preradeny na ina pracu
alebo na iné pracovisko, alebo bol preloZeny, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda
za pripadny schodok zisteny najbliZzSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku. Rovnako,



ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, zarovern nepozZiada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok
zisteny najblizSou inventarizaciou, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil. Dohodou o
hmotnej zodpovednosti preberd zamestnanec zodpovednost za schodok na ktoromkolvek pracovisku,
v ktorejkolvek funkcii spojenej s touto zodpovednostou a v akomkolvek kolektive spolone hmotne
zodpovednych zamestnancov, kam bude kedykolvek neskdr preradeny, zaradeny alebo preloZeny.
Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti trva
zasadne od uzavretia takejto dohody az do skon&enia pracovného pomeru.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v napadnutom rozsudku nie je ohladne platnosti dohéd
o hmotnej zodpovednosti uzavretych s jednotlivymi Zalovanymi dostatok dévodov, je len konstatécia,
Ze dohody o hmotnej zodpovednosti boli uzavreté a Ze su platné, chyba vSak udaj o tom, kedy boli
takéto dohody uzatvorené a &i ide o dohody s klauzulou, Ze ide o spoloénd hmotnu zodpovednost. Tu
treba znova zdoraznit, Ze ak by takato klauzula neexistovala, hoci by iSlo o hodnoty zverené viacerym
zamestnancom spolo€ne, nevznika nikomu hmotna zodpovednost a zamestnanci by boli zodpovedni len
na zaklade vSeobecnej zodpovednosti. Vdeobecnou zodpovednostou sa treba zaoberat v tom pripade,
ak by nevznikla nikomu zo Zalovanych hmotna zodpovednost.

Dévodom pre zamietnutie Zaloby bola okolnost, Ze znaleckym dokazovanim nebola preukazana vyska
schodku, a to pre nedostatok uctovnej dokumentacie. V kazdom pripade vSak znalec vy¢isfuje Skodu. Ak
sud pride k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovanych za schodok na zverenych hodnotach, ktoré
boli povinné vyuc&tovat, potom sa mal zaoberat ich vSeobecnou zodpovednostou na zaklade zavinenia.

Druhym dbévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol bola skuto&nost, Ze dosSlo v ramci konkurzného
konania k postupeniu pohlfadavky Zalobcu na iny subjekt. Sud uznesenim z 22. 10. 2001 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 7C/69/2000, 7C/115/2000, 7C/367/2000, 7C/1104/2000,
7C/1401/2000, 7C/1442/2000, 13C/344/2001, 13C/636/2001 a 13C/731/2001. Zo zmluvy o postupeni
pohfadavky uzavretej medzi sprdvcom konkurznej podstaty a Ing. Z. T. a zoznamu pohladavok vyplyva,
Ze predmetom postupenia nebola pohlfadavka, ktora je predmetom konania pod sp. zn. 7C/1442/2000
na zaplatenie sumy 18.252,- Sk. Okrem toho vadou konania, na ktort odvolaci sud musel prihliadnut
z uradnej povinnosti je okolnost, Ze sa k tejto zmluve o postupeni pohladavok Zalobca nevyjadril, a
to najméa z toho hladiska, Ze ma pravo sa U€astnik vyjadrit ku kazdému dbkazu, ktory sud v konani
vykondva (vid ust. § 122 ods. 2 a ust. § 123 O.s.p.). Ak by sud tato zmluvu vyhodnotil ako platnu
zmluvu o postupeni pohfadavok, iste je nepochybné, Ze by Zalobca stratil aktivnu legitimaciu pokial
iSlo o pohladavky, ktoré uplatnil vo veci sp. zn. 13C/731/01, 13C/636/01, 13C/344/01, 7C/1401/00,
7C/1104/00, 7C/367/00, 7C/115/00 a 7C/69/00, ked pod tymto Cislom 7C/69/00 su zrejme zahrnuté
pohladavky, ktoré boli pévodne uplatnené vo veci pod sp. zn. 13C/731/01 a 13C/636/01.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude predovsetkym skimat otazku platnosti zmluvy o
postupeni pohfadavok uvedenych v pripojenom zozname a v pripade, Ze ustali platnost’ tejto zmluvy, je
potrebné vyvodit zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu ohladne pohladavok, ktoré uplatnil v tomto konani,
ale ktoré su predmetom zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty
alng. Z. T.. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze tato zmluva o postupeni pohfadavok nie je platna,
potom jeho ulohou bude skumat’ otazku zodpovednosti Zalovanych v zmysle prisluSnych ustanoveni
o zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat’ s tym, Ze je potrebné tieto podmienky skumat z hladiska obdobi, za ktoré v jednotlivych
pripadoch schodok vznikol, ako z jednotlivych Zaldb vyplyva. V pripade Zaloby vedenej pod sp. zn.
13C/731/01 ide o obdobie od 7. 6. do 29. 6. 1999, vo veci 13C/636/01 ide o obdobie od 9. 5. 1999 do 6.
6. 1999, vo veci 13C/344/01 ide o obdobie od 1. 2. 1999 do 28. 3. 1999, vo veci 13C/1442/2000 ide o
obdobie od 4. 1. 1999 do 31. 1. 1999, vo veci 7C/1401/00 ide o obdobie od 4. 10. 1998 do 3. 1. 1999, vo
veci 7C/1104/2000 ide o obdobie od 1. 6. 1998 do 3. 10. 1998, vo veci 7C/367/00 ide o obdobie od 15.
2.1998 do 1. 5. 1998, vo veci 7C/115/00 ide o obdobie od 31. 1. 1998 do 14. 2. 1998 a vo veci 7C/69/00,
tak ako bola Zaloba pévodne podana, ide o schodok na zverenych hodnotach za obdobie od 9. 11. 1997
do 30. 1. 1998. V tomto obdobi nie vzdy vSetky Zalované pracovali na potravinovej jednotke spolo¢ne, a
preto je otazne, Ci bolo spravne spojit na spolo€né prejednanie uvedené veci, a to najma z toho hladiska,
ked by v pripade zodpovednosti zalovanych bolo treba sa zaoberat rozsahom a sp6sobom nahrady
Skody a to aj v pripade, Ze by iSlo o v8eobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktorou sa bude
musiet’ sud zaoberat v pripade, Ze neprichadza do Uvahy zodpovednost zamestnanca za schodok na



zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat. Samozrejme v takomto pripade je na
zamestnavatelovi, aby preukazoval zamestnancovo zavinenie.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti podfa § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



