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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Trencana v pravnej veci
Zalobcu: KASATKIN Recovery, k. s., so sidlom: Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, ICO: 50 382 888,
konkurzny spravca BBK AGRO, s.r.o. v konkurze", so sidlom: Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 44 095 066, vodi zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, o kasaénej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 71S/21/2020-84 z 10. juna 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky priznava Zalobcovi pravo na upint nahradu dévodne
vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darlovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
€. 100301070/2020 z 29. januara 2020 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane), ktorym vyrubil podfa §
68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z. z. danovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,dafovy poriadok®)
Zalobcovi rozdiel dane v sume 244.475,64,- € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie
rok 2013. Spravca dane urcil dan podla pomécok, nakolko podla jeho nazoru boli splnené podmienky na
takéto uréenie podla § 48 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku. Spravca dane uviedol, Ze z predloZenych
dokladov nebolo mozné preverit zau¢tovanie jednotlivych poloziek darfiovych prijmov a vydavkov.

2. Zalobca podal voéi rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 101368189/2020 z
28. augusta 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 74 ods. 5 dafového poriadku nevyhovel
odvolaniu a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného v&eobecnu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banske;
Bystrici (dalej len ,spravny sud®). Namietal v nej, Ze neboli splnené zédkonné podmienky na aplikéciu § 48
dariového poriadku, spravcom dane uréeny zaklad dane je neadekvatny, uréeny nespolahlivo, v rozpore
s principom proporcionality, doSlo k poruSeniu § 48 ods. 5 dafiového poriadku, kedy neboli reSpektované
dariové naklady a vydavky, napriek skuto¢nosti, Ze boli Zalobcom predloZené, neboli vykonané vietky
potrebné dbkazy na zistenie dblezitych skuto€nosti pre rozhodnutie. Navrhol, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
4. Rozsudkom &. k. 71S/21/2020-84 z 10. juna 2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu) spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP z
dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Poukazal na to,
Ze



- z rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na zaklade akej spravnej
Uvahy spravca dane dospel k zaveru, pre€o nesplnenie zakonnej povinnosti Zalobcu spocivajucej v
nepredloZeni spravcom dane poZadovanych dokladov a dékazov malo za nasledok nemoznost’ dan
spravne zistit. Spravny sud poznamenal, Ze Zalobca predlozil spravcovi dane vSetky doklady, ktorymi
disponoval, pricom absencia jedného &i dvoch dokumentov sama o sebe (a navy3e bez odévodnenia) nie
je preskumatelna vo vztahu k posudeniu zakonnosti zvoleného spbsobu uréenia dane podfa pomdcok;
- ak sa spravca dane pri uréeni dane podla pomdcok rozhodne neprihliadnut na pomdbcky predlozené
Zalobcom, a to navySe za procesnej situacie, ked Zalobca vo vyjadreni k protokolu o uréeni dane podla
pomécok namieta preukazanie dafiovych vydavkov prostrednictvom nim konkrétne uvedenych dokladov
vyuzitych spravcom dane ako pomécky a zavery spravcu dane uvedené v protokole na ich zaklade
spochybriuje, je potrebné spravnu Uvahu, na zaklade ktorej k takémuto zaveru spravca dane dospel, v
odbévodneni rozhodnutia uviest a nalezite odovodnit. Z takejto spravnej ivahy by malo byt zrejmé nielen
to, Ze dafiovym subjektom predloZené doklady spravca dane vyuZil ako pomdcky, ale aj to, ako uvedené
pomécky pri ur€ovani dane posudil a zdévodnil, pre€o ich nepovazoval za pomébcky, z ktorych by pre
darovy subjekt vyhody vyplyvali.

lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

5. Zalovany podal vodi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej navrhol, aby kasaény sud
zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasaény sud
zaviazal Zzalobcu znasat' zo svojho trovy celého kasaéného konania. Zalovany podal kasaéni staznost
z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla nazoru Zalovaného spravny sud nespravne pravne
posudil vec. V kasacnej staznosti zalovany poukazal na to, Ze:

- Zalobca ani na opakované vyzvy nepredloZil spravcovi dane uc¢tovné zostavy, na zaklade ktorych by
mohol preverit’ zau¢tovanie jednotlivych poloziek dafovych prijmov a darfiovych vydavkov. V zaslanych
vyzvach bol Zalobca upozorneny, Ze v pripade, ak poZadované doklady nepredloZzi, spravca dane prejde
na uréovanie dane podla pomdcok. Zo strany spravcu dane tak boli naplnené podmienky na uréenie
dane podla pomdcok stanovené v § 48 ods. 1. pism. b) dafového poriadku;

- spravca dane ako pomécky pouzil doklady predlozené Zalobcom, a to dodavatelské faktury,
odberatelské faktury, bankové vypisy, prijmové a pokladniéné doklady a iné doklady. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane nie je povinny z takto predloZzenych dokladov vykonat' ,rekonstrukciu celého
uctovnictva“ za kontrolované zdanovacie obdobie;

- spravca dane reSpektoval § 48 ods. 5 danového poriadku. Prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre Zalobcu a uznal dariové vydavky v sume 9,234.623,99 €.

6. Zalobca sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu tykajuci sa rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane
v rozsahu podanej kasa&nej staznosti. Jeho prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

8. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna
2023 kasacny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas. Zalovany je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v i€innom zneni oslobodeny
od poplatku za podanie kasaénej staznosti.

10. Kasacny sud, po posudeni kasaénych namietok dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 48 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku spravca dane zisti zaklad dane a ur&i daf podla pomdcok,
ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skutoénosti niektoru zo svojich zakonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit'.

Podla § 48 ods. 5 dafového poriadku pri uréeni dane podfa pomécok je spravca dane povinny prihliadnut
tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.
Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iastonu
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.
Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.



Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZiju na kasa¢né konanie.
Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v u€innom zneni uctovna jednotka uctujuca v
sustave podvojného uctovnictva uctuje v tychto uctovnych knihach: a) v denniku, v ktorom sa uc¢tovné
zapisy usporaduvaju chronologicky a ktorym sa preukazuje zauctovanie vSetkych ucétovnych pripadov
v uctovnom obdobi, b) v hlavnej knihe, v ktorej sa uctovné zapisy usporadivaju z vecného hladiska
systematicky a v ktorej sa preukazuje zauc&tovanie v3etkych udétovnych pripadov na uéty majetku,
zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov, nakladov a vynosov v u¢tovnom obdobi.

IV.IIl. Posudenie kasaCnych namietok

11. Pre posudenie celej veci je vyznamné, Ze spravny sud skonstatoval nepreskumatelnost rozhodnutia
spravcu dane a rozhodnutia zalovaného. Spravny sud teda nekonstatoval vadu nespravneho pravneho
posudenia veci. V zasade uviedol, Ze rozhodnutia finanénej spravy su v spornych €astiach nedostatone
odovodnené.

12. Vo vztahu k odévodneniu naplnenia podmienok na uréenie dane podla pomébcok v sulade s § 48
ods. 1 pism. b) dafiového poriadku spravca dane zhodne so Zalovanym velmi stroho skonstatovali, Ze z
dévodu absencii uctovnych zostav nebolo mozné preverit zauctovanie jednotlivych poloZiek dafovych
prijmov a darfiovych vydavkov. K tomu kasa¢ny sud uvadza, Ze toto tvrdenie nie je nijako bliZzSie
podporené. V rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného nie je uvedené a bliZSie analyzované, preco
predloZzené doklady neboli dostatoéné na urenie dane.

13. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze absentovali u&tovny dennik a hlavna kniha, ktoré mozno oznadit
v zmysle § 12 ods. 1 zadkona o uc&tovnictve za nosné dokumenty pri ur€ovani spravnej vySky dane.
Rovnako chybali aj dalSie dokumenty, na ktorych predlozenie spravca dane zalobcu vyzyval.

14. V tejto suvislosti je nutné poukazat na skutonost, Ze spravca dane nevysvetlil, preCo pri absencii
predmetnych, i ked pre ucely uréenia dane vyznamnych, dokladov, nebolo mozné preverit zauctovanie
jednotlivych poloziek dariovych prijmov a dariovych vydavkov. V zmysle § 48 ods. 1 pism. b) dafiového
poriadku mozno pristupit k ur€eniu dane podla pomécok len za predpokladu, Zze nemozno dar spravne
urCit v désledku nesplnenia si zakonnej povinnosti dafiovym subjektom. Pre€o z predloZenych dokladov
Zalobcom nie je dan spravne zistitefna v3ak z oddévodnenia rozhodnutia spravcu dane nevyplyva. V
rozhodnuti spravcu dane na s. 45 je odkazané na s. 2-3 protokolu spravcu dane €. 102560318/2019 z
11. novembra 2019. Z predmetného textu vSak len vyplyva, ktoré dokumenty neboli doru¢ené. Nie je
tam uvedené, pre€o pri absencii tychto dokumentov nie je mozné spravne zistit’ dari.

15. Bliz$ie uvedené skutognosti neoddvodriuje ani rozhodnutie Zalovaného. Zalovany vo svojej podstate
len prepisuje zavery spravcu dane (pozri s. 48 rozhodnutia Zalovaného).

16. Na tuto skutoCnost poukéazal aj spravny sud, ktory nespochybnil zavery spravcu dane a Zalovaného
¢o do spravnosti ich posudenia. Skonstatoval v8ak ich nepreskimatelnost v €asti splnenia podmienky
na urlenie dane podfa pomoOcok. Kasa¢ny sud s ohladom na uvedené sa plne stotoZfiuje s tym,
Ze z rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného by malo vyplyvat, preco predlozené doklady dariovym
subjektom nie su dostato¢né na spravne zistenie dane. Pri absencii takéhoto odévodnenia spravny sud
neméze poznat' Uvahy spravcu dane a Zalovaného, na zaklade ktorych postupovali. Z tohto dévodu teda
ani nemozu u€inne vykonat kontrolu zakonnosti postupov tychto organov.

17. Vo vztahu k aplikacii § 48 ods. 5 dafiového poriadku, podla ktorého bolo povinnostou Zalovaného
a spravcu dane prihliadnut’ na okolnosti v prospech dafiového subjektu, kasaény sud poznamenava, Ze
spravca dane v rozhodnuti uviedol celé vyjadrenie k vy$Sie uvedenému protokolu z dafiovej kontroly.
Na s. 41-42 rozhodnutia spravcu dane v €asti vyjadrenia Zalobcu sa nachadzaju naklady, ktoré spravca
dane nezahrnul do ur€enia dane podla pomdcok a ani sa k tymto nakladom nevyjadruje. Na s. 45-46
rozhodnutia len odkazuje na s. 23-24 protokolu. K predmetnym ndkladom sa samostatne nevyjadril ani
Zalovany.

18. Dana skuto&nost demonstruje, Ze v rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného chyba oddévodnenie,
pre€o niektoré dariové vydavky pri urovani dane podla pomédcok nie su zahrnuté vo vysledku dane.
Preukazuje teda spravnost zaverov spravneho sudu o nedostatonom odévodneni zo strany Zalovaného
a spravcu dane.

19. Z odbornej literatury vyplyva, Ze ur€ovanie dane podla pomdcok by malo prichadzat’ do Uvahy ako
posledné mozné rieSenie (Kubincova, S.: Dafiovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
komentar k § 48). Z tohto dévodu je povinnostou spravcu dane a zalovaného vefmi dobre posudit, &i
existuju dévody na urenie dane podla pombdcok a uvedené aj odovodnit.

20. Kasaény sud sa so zreteflom na uvedené stotoZnil s posudenim spravnym sudom v tom, Ze
spravca dane a Zalovany nedostato&ne odévodnili, pre€o nebolo mozné pri absencii spravcom dane
Specifikovanych dokladov urcit’ dar inak, ako na zaklade pomécok. Rovnako spravca dane a Zalovany
neodévodnili, preCo urCité naklady nezobrali do Uvahy. Takéto odévodnenie je zvIast dolezité, nakolko



pri ur€ovani dani podfa pomdcok je nutné pripustit’ uréiti odchylku od realneho stavu. Je vSak délezité,
aby tato odchylka bola ¢o najmensia. Preto je nutné vyuZit vSetky dostupné dokumenty, aby nebolo
pochyb o nutnosti ur€ovat’ dari podla pombcok a konecny vysledok v podobe uréenej dane bol ¢o
najpresveddivejSi, majuci oporu v jednotlivych dokumentoch.

IV.IIl. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov

21. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti vyhodnotil kasaCnu staznost ako
nedévodnu. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci spravnym sidom v rozsahu napadnutom v kasacne;j
staznosti. Spravny sud v tomto rozsahu spravne pravne posudil vec, a preto podla § 461 SSP rozhodol
spbsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane
presvedc&ivo odovodnit, pre€o absencia spravcom dane pomenovanych dokladov znemozfiovala urcit
dan inak, ako podla pomécok. Rovnako bude ulohou spravcu dane odévodnit, ako vyhodnotil jednotlivé
doklady predloZené Zalobcom tykajuce sa nakladov Zalobcu.

22. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud priznal Zalobcovi Uplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasacného konania, pretoze v kasacnom konani bol uspesny.

23. Kasacny sud pre uplnost uvadza, Ze s u€innostou od 1. juna 2023 je prislusnym spravnym sudom
v predmetnej veci Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 10 a nasl. SSP). Z tohto dévodu bude aj toto
rozhodnutie doruované ucastnikom konania prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

24. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Ur€ovanie dane podla pomécok by malo prichadzat do uvahy ako posledné mozné rieSenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



