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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelfov 1/ 1. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. €. XXX/XX, G., 2/ R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. €. X/XXX, V.W. C., 3/ T. U., nar.
XX, XX. XXXX, bytom L. €. XX/XXX, G., odporcovia 1/ - 3/ zastipeni splnomocnenou advokatkou JUDr.
Elenou Matulovou, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna &. 7, Poltar proti odporcovi K.. F. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, XXX XX W., o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, €. k. 6C/55/2012-49 zo dna 30. 11. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil a dalej vyslovil, Ze o trovach
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.

Pred samotnym preskumanim napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu skumal krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej aj ,O. s. p.“) skuto¢nost, &i bolo odvolanie podané opravnenou osobou, ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania.

Podla § 201 prva veta O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok priznava pravo na podanie odvolania u¢astnikom konania vo vSeobecnosti
bez akéhokolvek obmedzenia. Aj napriek tomu sa v8ak pravo podat odvolanie vyklada reStriktivne
tak, Ze pravo na podanie odvolania mozno priznat len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim
spOsobena ujma na jeho pravach. Ujmou na pravach potom rozumieme tak ujmu formainu, t. j.
odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika urobeného vo veci samej k nevyhode
tohto ucastnika, ako aj ujmu materialnu, ktord sa urcuje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok. Formalna ujma plati pre podanie opravného
prostriedku navrhovatefom, resp. odporcom ak je protiZzalobcom. Inak na podanie opravného prostriedku
odporcom postacuje materialna ujma, ktora nemoZze byt len tvrdena, ale musi aj realne existovat. Ako



uz bolo uvedené vyssie, odvolatel svojim odvolanim napadol vyrok okresného sudu, ktorym okresny sud
vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Citovany vyrok
uznesenia okresného sudu viak nepredstavuje nijaké znevyhodnenie odporcu, ako osoby podavajuce;j
opravny prostriedok, ked plati, Ze vyrok, ktorym sa vyslovilo, Ze sud rozhodne o nahrade trov konania
po rozhodnuti vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.), neobsahuje uréenie prav a povinnosti u¢astnikov
konania a ani ziadnym spdsobom neovplyvriuje ich pravne postavenie. O samotnom prave u€astnikov
na nahradu trov konania a tieZ o vyske trov konania totiz bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odporca nemal pravo podat’ odvolanie proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a odvolanie odporcu podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



