Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/67/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712204809

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7712204809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., ul. Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, zastupeného JUDr. Klaudiou Azariovou,
advokatkou so sidlom AK Kosice, ul. Kmetova 26, proti zalovanému M., nar. X.XX.XXXX, bytom S., t.€.
na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom I., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie
807,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 807,73 EUR s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 477,05 € od 1.7.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 326,68 € od 4.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 48,00 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 141,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu dha 28.3.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 807,73
€ s prislusenstvom z dévodu neuhradenych faktir za odber elektrickej energie ako aj trov konania.

V uvedenej pravnej veci tunajSi sud vydal dnia 30.8.2012 na z&klade predloZzenych listin Zalobcom,
platobny rozkaz pod €. 10C/67/2012, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 807,73 € spolu s
9,00 % ro¢nym urokom z omesSkania od 1.7.2010 do zaplatenia, s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania
od 4.12.2010 do zaplatenia a vzniknutych trov konania v celkovej sume 189,80 €. KedzZe sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, nakolko sa nachadza na sudu
neznamom mieste, uznesenim zo dna 19.4.2013 tak Zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani
bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vykonanym dokazovanim na pojednavani dia 7.5.2013 sud zistil,
Ze sa dostavil Zalobca, ktory zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadal Zalobe vyhoviet.
Pritomny opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril, rozhodnutie vo veci ponechal na Uvahu sudu.
Platobny rozkaz zo dia 30.8.2012 zruSil v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu a to s navrhom na €l. 1 az 8 spisu, prilohami na ¢l. 9 -
17, platobnym rozkazom ¢&l. 39, uznesenim ¢l. 52 sud zistil tento skutkovy stav:



Na zaklade prihlasky na odber elektrickej energie - maloodber doméacnosti zo diia 1.7.1998 a 23.7.1998
odoberal Zalovany z distribuénej ststavy elektrinu na odbernom mieste S., elmer &. 1903423. Zalobca
tak Zalovanému za dodavky elektriny vystavil faktaru na sumu 477,05 € a na sumu 326,68 €, ktoré
Zalovany riadne a v€as neuhradil.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze zalobca si spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o dodavke
elektriny, ked Zalovanému dodaval elektrinu do jeho domacnosti, naopak zalovany svoju zmluvnu
povinnost nesplnil a neuhradil dohodnutu sumu za dodané plnenie v celej vySke a to ani po opakovanych
vyzvach na zaplatenie. Tym, Ze vyuctovanu sumu riadne a v€as neuhradil, dostal sa s plnenim do
omesSkania. Preto si zalobca uplatnil voCi zalovanému aj zakonny urok z omeskania.

Sud prevedenym dokazovanim na pojednavani zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti, v ktorej Zalobca vystupoval ako dodavatefl elektriny a Zalovany ako odberatel.
Touto zmluvou o dodavke elektriny doslo k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého Zalobca
riadne a v€as plnil, teda zabezpecil distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela / Zalovaného v
kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpedil prenos
elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb v sulade so zakonom €. 656/2004 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi, obchodnymi
podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela
distribuénej sustavy.

Zalovany ako odberatel elektriny, tuto odoberal, av$ak za jej odber riadne a v&as vyuétovacie faktary
Zalobcu neuhradil.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dospel k zaveru, ze zalobca v priebehu
konania preukazal, ze medzi nim a zalovanym vznikol zmluvny vztah, pretoze zalovany odoberal
elektricku energiu na zaklade prihlasky na odber, za ktoru riadne a v€as nezaplatil. VySku uplatneného
naroku zalobca preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi, najma prilozenymi vyuctovacimi fakturami
a to €. XXXXXXXXXX za obdobie od 2.5.2010 do 27.9.2010 na sumu 326,68 € a ¢. XXXXXXXXXX za
obdobie od 14.5.2009 do 1.5.2010 na sumu 477,05 €. . Nakolko Zalovany za odber elektrickej energie
nezaplatil, a to ani v dodato¢ne stanovenej lehote, dostal sa tak s uhradou faktdr do omeskania.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
na zaplatenie celkovej sumy 807,73 € Zalobcovi spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 477,05 € od 1.7.2010 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 326,68 € od 4.12.2010 do
zaplatenia v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu v celkovej vyske 189,80
€ priznal uspesnému Zalobcovi. Uvedena nahrada pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 48,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,80 € v zmysle § 10, § 14 ods. 1 pism. a.,b, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 € + 2x rezijny pausal po 7,63 € /r. 2012/ + 20 %
DPH 23,64 € ), ktoré je Zalovany povinny zaplatit na ucet prdvneho zastupcu zalobcu JUDr. Azariove;j
Klaudii v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



