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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. X. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodiCov: otec G. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Dr. E. XXX/X, XXX XX X., zastupeny:
JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec a matka X. G.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom X., t.€. 1. 1, XXX XX1. H., 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletého dietata, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud do¢asn e, do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 156P/23/2023, zveruje maloleté dieta O. X. G., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca G. G., narodeného XX. XX. XXXX.

Il. Matka X. G., narodena XX. XX XXXX je povinna odovzdat maloleté dieta O. X. G., narodeného
XX XX XXXX  do starostlivosti otca G. G., narodeného XX.XX.XXXX za sucinnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

lll. Matka X. G., narodena XX.XX.XXXX je povinna docasne, do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/23/2023, prispievat na vyzivu
maloletého O. X. G., narodeného XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 50,-Eur mesacne, , vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca G. G., narodeného XX.XX.XXXX, po€nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 28.06.2023 bol sudu doru¢eny navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého syna O.
X. G., narodeného XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat’ matku prispievat na vyzivu
dietata vyzivnym v sume 50,-Eur mesacne.

2. Dha 25.07.2023 otec dorugil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby mu sud zveril maloletého syna do jeho starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze po rozvode sa matka s
maloletym odstahovala od otca a iSla byvat' k svojej matke do Velkého Krtisa. Niekedy po Velkej noci
matka kontaktovala otca, Ze sa pobila so svojou matkou, ktora ju z bytu, kde byvala so synom, vyhodila
a nemaju kam ist. Otec ihned suhlasil s tym, aby syna priniesla k nemu, ju v8ak nechcel, nakolko po
rozvode nevychadzali najlepSie. Na jej naliehanie nakoniec suhlasil s tym, aby prila do¢asne byvat k
nemu aj matka. V tom &ase otec zistil, ze matka uziva omamné latky. U otca bola matka so synom do
30.5.2023, kedy sa pohadali, matka so synom od otca odi$la, pri€om mu z domu zobrala vSetky osobné
veci otca.

Dra 30.5.2023 matka jazdila pod vplyvom omamnych latok motorovym vozidlom, jej jazda sa javila
policii ako nebezpelna, preto bola hliadkou PZ zastavena a podrobena skuske na pritomnost omamnych



latok, ktora bola pozitivna. V tejto veci prebieha voci matke pravdepodobne trestné stihanie, nakolko
do miesta jej trvalého pobytu bola doru€ovana udradna zasielka z OS Velky Krti§, ktoru si vSak matka
doteraz neprevzala.

Po incidente, ked matka jazdila pod vplyvom omamnych latok, ked bola hliadkou PZ zaistena, bol otec
kontaktovany matkou, aby pre fu priSiel. Matka rozpravala z cesty, nevnimala realitu. V tom &ase malo
byt dieta s matkou, resp. so starou matkou vo Velkom KrtiSi, u otca sa uz nenachadzalo. Otec iSiel
pre matku do Velkého KrtiS8a na policiu, priCom tam sa dozvedel, Ze dieta nie je ani u starej matky vo
Velkom Krtisi, ale u dalSich pribuznych na Ploskom, okr. Revuca. Otec matku doniesol k sebe domov
a hned Siel za dietatom na Ploské. Pribuzni matky na Ploskom mu v3ak pritomnost syna nepotvrdili a
zatajili ho, aj ked sa tam dieta nachadzalo. Medzitym, ako sa otec z Ploského vratil domov do Lu€enca,
matka od otca zase usla.

Dna 1.6.2023 sa matka so synom k otcovi vratila, zotrvali ufiho do 6.6.2023, kedy sa znovu pohadali
a ona s dietatom od otca odila do Velkého Krtisa. Odvtedy otec dieta nevidel, aviak cez UPSVaR
Lu€enec a Velky Krti$ zistoval, kde vébec dieta je, nakolko s matkou sa otec nekontaktuje. V sucasne;j
dobe ma otec vedomost, Ze matka dieta nechava raz vo Velkom Krtii u svojej matky, raz u pribuznych
na Ploskom. Pracovnik uradu prace pri vykonanom Setreni otca oboznamil, Ze v €ase ich navstevy bolo
dieta u starej matky vo Vefkom Krti8i, matka tam v8ak nebola.

V sucasnej dobe otec nema o maloletom Ziadne informécie, nevie kde sa matka so synom zdrzZiava,
resp. kde ho matka nechava. Minuly tyZderi otec videl matku v meste Lu€enec, syna so sebou nemala.
Rodicia vzdjomne nekomunikuju. Otec ma vedomost, Ze matka je uzivatelkou omamnych latok, okrem
toho je gamblerka, navstevuje herne alebo stavkuje v online hrach. Opakovane sa uz stalo, Ze pytala
od otca peniaze. Herne a no¢né kluby navstevuje v no€nych hodinach, pricom syna necha kde komu.
Od rozvodu Zije matka neusporiadanym spésobom Zivota. Byvanie u svojej matky vo Velkom KrtiSi
je pre maloletého syna nevyhovujice. Ide o zanedbany trojizbovy byt, kde okrem matky, maloletého
syna O. X. Zije eSte stara matka F. H. a dal$ie sestry zo strany matky - N. (21 r.), D. (20 r.), A. (19 1),
H. (1,5 r.). Sestry D. a A. su tehotné. Otec ma vedomost, Ze matka bola odsiudena na podmieneény
trest odiatia slobody za kradez, okrem toho je voci nej vedené trestné stihanie za jazdu pod vplyvom
omamnych latok. Socialnej poistovni podfa udania otca matka dlhuje znaénu sumu pefiazi, nakolko
jej byvaly priatel spésobil matkinym motorovym vozidlom v Banskej Bystrici vaznu dopravnu nehodu.
Skuto¢nosti, Ze matka jazdila pod vplyvom omamnych latok otec preukazuje fotografiami z facebooku
zo stranky FB Policie, dalej sudu predloZil spravy matky s byvalym priatelom, kde sa dohoduje, Ze v
noci necha maloletého syna samého a ona sa ide zabavat, Ze nosi sebe a svojej rodine omamné latky,
fotografie z herni.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym okolnostiam otec podal navrh na zmenu rozhodnutia Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 7P/64/2022 a domaha sa v tomto konani rozhodnutia, aby malolety syn bol zvereny do
jeho osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana k plateniu vyZivného v sume 50,-Eur mesaéne po¢nuc
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia a styk nenavrhol upravit.

V predmetnej veci je naplanované pojednavanie na Okresnom sude Lu€enec az dia 30.8.2023 a nie
je zrejmé, kedy mozno oCakavat pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Vzhlfadom k pochybnému
spOsobu Zivota matky ma otec za to, Zze malolety syn XX.X.XXXX X. sa mbzZe ocitnut v ohrozeni
Zivota a zdravia, pokial matka zdsadnym spésobom zanedba starostlivost o maloletého. Otec ako rodi¢
maloletého ma zaujem sa o dieta postarat. Od 1.2.2023 pracuje ako Zivnostnik - obraba¢ kovov, jeho
priiem dosahuje cca 700,-Eur mesacne. Do 31.1.2023 pracoval otec v spolo€nosti K-KART spol. s
r.o. Byva v rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom. Ide o 3-izbovy dom, kde sa nachadza
kuchyfia, 3 izby, kupelfia s WC. Vykurovanie domu je na tuhé palivo. Okrem otca Ziju s nim v spolo¢ne;j
domacnosti jeho dve maloleté deti: V. G., narodeny XX.X.XXXX a H. G., narodeny X.XX.XXXX, ktoré
boli rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.: 21P/1/2017 zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Malolety V. navstevuje 6 roénik ZS v Luenci, malolety H. 5. roénik ZS v Lugenci. So starostlivostou o
maloletého O. X. otcovi mbéze poméct jeho matka D. A., narodena X.X.XXXX, déchodkyna. Mesatné
vydavky otca €inia: elektrina 35,-Eur, drevo na kurenie v zime 700,-Eur / ro€ne, strava 350,-Eur, telefén
20,-Eur, oble€enie, hracky, drogéria, obuv pre deti, Skolské pomébcky 100,-Eur, TV + magio 17,-Eur,
vyzivné na maloletého O. 50,-Eur, zdravotné poistenie 84,77 Eur.

Matka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym O. X.. |. k tomu, Ze rodiia maloletého O. X. spolu
neZiju, otec sa v tomto konani domaha zmeny sudneho rozhodnutia tak, aby bol malolety syn
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 50,-Eur
mesacne. Styk maloletého s matkou otec nenavrhuje upravit. Otec sa v tomto konani tiezZ domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého Q.X. do€asne zveril do jeho osobne;j



starostlivosti a zaroven, aby bol opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Na zaklade
vySSie popisanych skuto€nosti, ma otec zato, Ze je dostatoCne osved&ena potreba doCasne upravit
pomery Uc€astnikov konania nizSie navrhnutym neodkladnym opatrenim. Za podstatné pre nariadenie
neodkladného opatrenia povazuje ti skuto€nost, Ze otec chce maloletému zabezpedit' plnohodnotny
harmonicky Zivot. Pokial' by dieta ostalo v starostlivosti matky, otec ma obavu, Ze matka vzhladom k
uzivaniu omamnych latok, vedeniu hyrivého a neusporiadaného spdsobu Zivota zanedbava starostlivost
o maloletého. K uvedenému zaveru otec dospel na zaklade toho, Zze matka doteraz pre seba a
dieta nezabezpedila riadne byvanie, byva raz u svojej matky vo Velkom Krtisi, kde v zanedbanom 3-
izbovom byte byva aj s dal8imi sestrami, resp. dieta dava k pribuznym na Ploské, okr. Revuca. Otec
ma obavy, Ze nedostatoCnou starostlivostou o dieta ho méze ohrozit na Zivote €i zdravi. Vychovné
prostredie u matky je vzhladom k jej spésobu Zivota podfa otca nevhodné. Preto otec dospel k zaveru,
Ze dokial nebude v sudnom konani rozhodnuté o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca
kone&nym rozhodnutim, je nevyhnutné nariadit neodkladnym opatrenim, aby bol malolety do€asne (do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) zvereny do osobnej starostlivosti otca.

3. Zo spisového materidlu ma sud preukazané, Ze manzelstvo G. G. a X. G., rodenej H. bolo rozsudkom
€. k. 7P/64/2022-62 zo dna 02.02.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dria 23.02.2023 rozvedené a
maloleté dieta O. X. G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého syna vyzivnym v sume 50,-Eur mesacne, po¢nuc dfiom vyhlasenia rozsudku,
splatnost vyZivného bola uréena do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi
nebol upraveny.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalejlen ,urad“) vyplyva, Ze diia 26.07.2023
pracovnici Uradu vykonali Setrenie u otca maloletého G. G. na adrese X., E. 7. K. udania otca, tento
pracuje ako SZCO vo firme K KART, Filakovska cesta, Lugenec ako obraba¢ kovov ( majitel Z. H.) s
Cistym mesacnym prijmom 700,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 21P/1/2017-41 zo dra 31.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22.04.2017 bolo manzelstvo G. G., nar. XX.XX.XXXX a F. G., nar. XX. XX.XXXX
rozvedené. Maloleté deti G. G. narodeny XX.XX.XXXX, V. G., narodeny XX.XX.XXXX, V. G., narodeny
XX XX XXXX a H. G., narodeny XX.XX.XXXX boli zvereni na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca G. G.. Q. G. G. so svojimi maloletym detmi H. G., ktory navstevuje ZS Hali¢ska cesta Lucenec a
v 8kolskom roku 2023/2024 nastupuje do 5. roénika a maloletym V. G., ktory navstevuje ZS Hali¢ska
cesta 7 Lu€enec a v Skolskom roku 2023/2024 nastupuje do 6. ro¢nika, Zije v spolo&nej domacnosti.
Rodina obyva prizemny rodinny dom, ktorého je vlastnikom pan G.. Rodinny dom je dispozi¢ne
zariadeny ako vstupna chodba, kuchyna, detské izba, obyvacka, spalfia, kupelfia s WC. Domacnost je
zariadena vhodnym ucéelovym nabytkom, ktory vyhovuje potrebam rodiny. V €ase socialneho Setrenia
bola hygiena v domacnosti na poZzadovanej urovni. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené kachlfami
na pevné palivo.

Otec maloletych deti uviedol, Ze poplatky suvisiace s uzivanim rodinného domu uhrddzané mesacne
pozostavaju z vydavkov na drevo 100,00 Eur, elektrinu 35,00 Eur a televizor 16,00 Eur. Dalej uviedol,
Ze na vyzivu maloletého O. X. G. zasiela pravidelne vyzivné v sume 50,-Eur.

Z programoveého informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené,
Ze otec pobera pridavok na dieta vo vySke 120,-Eur na maloletého H. a na maloletého V. a nahradné
vyZivné na maloleté deti vo vyske 73,66 Eur mesacne.

V Case Setrenia otec maloletého uviedol, Ze s maloletym O. X. sa nestretava od 06.06.2023, kedy
matka spolu s maloletym dietatom spoloéni doméacnost opustila. Pan G. v ¢ase Setrenia uviedol, Ze na
podanom navrhu trva a taktieZ aj na dévodoch, ktoré v navrhu uviedol. Dalej uviedol, Ze v pripade ak
malolety O. X. bude zvereny do jeho vychovy a starostlivosti, v ¢ase ked bude v praci, mu s vychovou
o maloletého bude vypomahat jeho matka D. A., narodena XX. XX.XXXX.

V zavere podanej spravy urad konstatoval, Ze otec maloletého O. X. G., méa vytvorené vhodné podmienky
na vychovu maloletého syna.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ doruéenej sidu diia 31.07.2023 vyplyva,
Ze pracovnikmi Uradu vo Velkom KrtiSi bolo dfia 18.06. 2023 vykonané socialne Setrenie na adrese
pobytu matky s maloletym dietatom - I. 1, I. H., kedy matka ani dieta neboli v doméacnosti zastihnuti.
V domacnosti sa v Case Setrenia zdrziaval druh starej matky maloletého dietata - pan Z. O., ktory
pracovnikom uviedol, Ze sa pani X. G. momentalne zdrziava aj s maloletym synom v obci Ploské, u svoje;j



starej matky, pani |. Z.. Pani X. G., ktoru pracovnici uradu nasledne kontaktovali telefonicky, potvrdila,
Ze sa nachadza v Ploskom, odkial sa planuje vratit spat do Velkého KrtiSa koncom tyzdna.

Drha 28.07. 2023 bolo opatovne vykonané sociadlne Setrenie v domacnosti matky, poCas ktorého v
domacnosti nebol nikto zastihnuty. Pani X. G. pracovnici uradu nasledne kontaktovali telefonicky, kedy
matka pocas telefonického rozhovoru uviedla, Ze sa v doméacnosti vo Velkom KrtiSi nenachadza. Hoci sa
minuly tyZden do Velkého KrtiSa vratila, opat odcestovala aj s maloletym O. X. G. do obce Ploské. Matka
dalej uviedla, Ze mala v&era (27.07.2023) autonehodu, po ktorej je udajne stale v Soku. Po dopytovani
uviedla, Ze autonehodu podla jej slov spOsobil vodi¢ - starSi pan, ktorého meno neuviedla. K., ktory
nehodu udajne zavinil, mal mikrospanok a do jeho vozidla udajne narazil kamién. Pani X. G. udajne
sedela vo vozidle ako spolujazdec. Po nehode nebola na Ziadnom vySetreni, o nehode nema Ziadny
doklad. V €ase autonehody sa malolety O. X. G. s matkou v aute udajne nenachadzal. S. zvaZuje,
Ze pbjde na vySetrenie do nemocnice, nevedela v3ak uviest, do ktorej. Do Velkého KrtiSa sa udajne
planuje vratit v pondelok 31.7. 2023 alebo najpozdejSie v utorok 1.8. 2023. Informécie, ktoré matka
maloletého pani X. G. pracovnikom Uradu uviedla telefonicky, pésobili zmato¢ne. Preto doziadany organ
socidlnopravnej ochrany deti vo Velfkom Krtii na zdklade Setreni, kedy matka s maloletym dietatom
nebola zastihnuta pre pravidelné stahovanie sa a informacii uvedenych matkou maloletého v zavere
podanej spravy konstatoval, Ze pani X. G. momentalne nezabezpecuje stabilné prostredie vhodné pre
vychovu maloletého dietata. Zarovern z dévodu nezastihnutia matky maloletého na adrese uvedenej
ako miesto jej su€asného pobytu, pracovnici uradu nevedeli zistit, &i starostlivost o maloletého O. X. G.
zabezpecuje matka alebo iné osoby.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1, 3 az 5 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,



ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

17. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladfujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a
preto vychadzal najmé z obsahu navrhu, priloZzenych listinnych dékazov, ako aj zo sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a Velky Krti§ o Setreni pomerov v domacnosti rodi¢ov maloletého
dietata.

20. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totozZnym vo veci samej, av3ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde o
Specifické naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencidlnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany.
Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vZdy vyZzaduje zohfadnenie relevantnych
okolnosti pripadu.

21. Z predlozenych listinnych dbékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedéené, Ze rodiCmi
maloletého O. X. G. su G. G., narodeny XX.XX.XXXX a X. G., narodena XX.XX.XXXX. Malolety O.
X. bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou by sa mal v sucasnosti
zdrziavat na adrese |. 1, I. H.. Matka sa od jej odchodu zo spoloénej domacnosti otca spolu s
maloletym O. X. opakovane presuva z Velkého KrtiSa do obce Ploské, na Ziadnom mieste nepobudne
tak dlhy &as, aby bolo mozné vykonat socialne zistovanie pracovnikmi Uradu, hoci matka je o navsteve
pracovnikov Uradu vopred informovana. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ v sprave
zo dna 28.07.2023 na zaklade Setreni, kedy matka s maloletym dietatom nebola zastihnuté pre
pravidelné stahovanie sa a na zdklade informacii uvedenych matkou maloletého konstatoval, Ze
pani X. G. momentalne nezabezpecuje stabilné prostredie vhodné pre vychovu maloletého dietata.
Zaroven z dévodu nezastihnutia matky maloletého na adrese uvedenej ako miesto jej su€asného pobytu,
pracovnici Uradu nevedeli zistit, ¢i starostlivost o maloletého O. X. G. zabezpec€uje matka alebo iné
osoby.

22. Naopak, podla predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, otec maloletého
dietata G. G. ma na zaklade vysledku vykonaného Setrenia v jeho doméacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého O. X., osobne sa stara o dvoch starSich synov, v jeho
starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Vzhfadom na to, Ze malolety O. X. ma



v sucasnosti necelé tri roky, otec zabezpedil, Ze po€as jeho nepritomnosti (ked bude v praci) sa o
maloletého bude starat jeho matka D. A., narodena XX. XX.XXXX.

23. Sud zhodnotenim vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o doCasnej uprave pomerov k maloletému O. X. G.. Toto rozhodnutie povaZuje sud za potrebné z dévodu,
Ze matka v suCasnosti preukazatefne nedokaze zabezpedit stabilné prostredie vhodné pre vychovu
maloletého dietata, opakovanymi presunmi matky spolu s maloletym dietatom nebolo mozné zistit,
kto v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o maloletého O. X. G. ani v akej kvalite je tato starostlivost
maloletému dietatu poskytovana. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a preto zveril do€asne maloleté dieta O. X. G. do osobne;j
starostlivosti otca G. G..

24. KedZe malolety O. X. G. sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, sud v sulade so
znenim ust. § 367 ods. 1 CMP ulozil matke Lucii G.ovej, povinnost odovzdat maloleté dieta O. X. Boto$
do starostlivosti otca G. G., a to v spolupréaci s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec v sulade
s § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

25. Ustanovenie § 366 CMP umozfiuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal rozhodnut aj o doCasne;j
Uprave vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu v nevyhnutnej miere, vo vy3ke 50,-Eur
mesacne.

26. Vyzivovacia povinnost rodic¢ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia
deti, ktoru si musia plnit bez ohfadu na ich ostatné vydavky. Vyzivné podla § 366 CMP sa uruje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo vacSom rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaduje osvedlenie, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné je rodi€om a
osvedCenie schopnosti a mozZnosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. VyZivovacia
povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.

27.Sud preverenim majetkovych pomerov matky zistil, Ze tato je t. &. na rodiCovskej dovolenke, jej prijem
pozostava zo sumy vyplacaného pridavku na dieta a rodiovského prislovku, spolu v sume okolo 360,-
Eur mesacne. O vySke mesaénych vydavkov matky sud nema vedomost'.

28. KedZe malolety Damian Liam sa v su€asnosti stéle nachadza v starostlivosti matky, otec nevedel v
podanom navrhu uviest mesacné vydavky na maloletého. Uviedol len vySku svojho mesacného prijmu
v sume 893,66 Eur (700,-Eur mzda, 120,-Eur pridavky na deti, 73,66 Eur nahradné vyzivné) a svoje
vydavky na vedenie domacnosti a vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, s ktorymi Zije v
spolo€nej domacnosti v celkovej vySke 655,-Eur.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nema dostatoCne preverené majetkové pomery matky s ohfadom na
kratkost' lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zo spravny (€. |. 45 spisu) je sudu vSak zname,
Ze matka je poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku,
ktorych vyplata vSak bude matke rozhodnutim o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti
otca pozastavena. Vznikne jej vSak narok na vyplatu davky v hmotnej nudzi v sume 74,-Eur mesacne,
pripadne ma moznost sa zamestnat a dosahovat prijem zo zamestnania minimalne vi vySke minimalne;j
mzdy v sume 568,-Eur. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletému O. X. G.. Na zaklade uvedeného,
predovSetkym zohladniac potencialitu prijmu matky, sud uréil sumu vyZivného na maloleté dieta vo
vySke 50,-Eur mesadne, nakolko mal za to, Ze uvedena suma predstavuje vyzivné na maloleté dieta
v nevyhnutnej miere (vzhfadom na su€asnu cenu tovarov a sluzZieb). Preto sud zaviazal matku platit
vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke 50,- Eur mesacéne, vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

30. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie koneéné a az po vykonani
rozsiahlejSieho dokazovania za u€elom zistenia sucasnych osobnych, zarobkovych a majetkovych



pomerov oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré budu preskumavané
a vyhodnotené, rozhodne sud vo veci samej, v konani o zmene Upravy vykonu rodiovskym prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

31. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku I. a Il. je vykonatelné drfiom jeho
vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CMP).

32. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku lll. je vykonatefné dfiom jeho dorucéenia
(§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



