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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V difia 07.05.2013 v Bratislave, samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou
vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvineni

1/ X. F., narodeny XX XX.XXXX v V., r.€. XX-XX-XX/XXXX, trvale bytom V. X, V., prechodne bytom UI.
P. O. XX, V., t.€. vD.

2/ U. P, narodeny XX.XX.XXXX v V., r.&. XX-XX-XX/XXXX, trvale bytom E. X, V., prechodne bytom L.
X, V, t.€. X,

sa uznavaju vinnymi, ze
v bode 1/

obvineni X. F. a U. P. v ¢ase o0 16.28 hod. dfia 12.12.2010 v Bratislave na Einsteinovej ul. ¢. 18, v
OC Aupark, v predajni NAY patriacej spolognosti NAY, a.s., Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35739487,
prisli na druhé poschodie tejto predajne, kde z regalu s notebookmi vzali krabicu od notebooku znacky
Apple, model Macbook AIR 11,6 v hodnote 989,- €, zabezpe€enu zabezpeovacim zariadenim proti
odcudzeniu, nasledne tuto krabicu odniesli na medziposchodie smerom dole na prvé poschodie, kde sa
snazili krabicu otvorit a vziat z nej notebook, pri€om po odstraneni zabezpedovacieho zariadenia zistili,
ze v krabici sa notebook nenachadza, nakolko tento bol vystaveny, po tomto nechali obvineni krabicu
na medziposchodi a zi$li na prvé poschodie, kde obvineny U. P. odiSiel z predajne NAY, pricom obvineny
X. F. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 25/2010 zo dna 05.02.2010, pravoplatnym drna 05.02.2010,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pri€om obvineny
U. P. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T 174/09 zo dfia 07.08.2009, pravoplatnym dria 07.08.2009, pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, a nasledne

v bode 2/

obvineny X. F. po odchode U. P. z predajne NAY patriacej spolo¢nosti NAY, a.s., Tuhovska 15, Bratislava,
ICO: 35739487, vosiel do priestoru skladu predajne NAY cez neuzamknuté plechové dvere podas
nepozornosti zamestnancov, pri¢om si otvoril dvere smerom von zo skladu tym, Ze tieto dvere poSkodil v
oblasti spodného zamku vyhnutim, nasledne vnikol do skladu s elektronikou, kde si nalozil na vozik LCD
televizor znacky LG, model 45LE5500 v hodnote 949,- €, zabaleny v krabici, pri¢om pri snahe vyniest
vysSie uvedeny televizor zo skladu ho vyru$il zamestnanec spolo¢nosti NAY, a.s., L. Z. a obvineny X.



F. usSiel vychodom, ktory si predtym pripravil, pri¢om LCD televizor zostal nepodkodeny v skladovych
priestoroch s elektronikou, pri¢om obvineny X. F. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 25/2010 zo dha
05.02.2010, pravoplatnym dria 05.02.2010, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,

teda

v bode 1/

obv. X. F. aobv. U. P.

spolo€ne konali bezprostredne smerujuc k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat trestny €in
prisvojenim si cudzej veci malej hodnoty, pri¢om boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeni,

v bode 2/

obv. X. F.

konal bezprostredne smerujuc k dokonaniu trestného €inu v umysle spachat trestny &in prisvojenim si

cudzej veci malej hodnoty, pri€¢om bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali
v bode 1/
obv. X. F. aobv. U. P.

precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 224/2010 Z.z.,

v bode 2/
obv. X. F.

precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona &.
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 224/2010 Z.z.

Podla § 44 Tr.zak. sud u obvineného X. F. upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T 51/2011 zo dfa 13.10.2011, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 4To 3/2012 zo dna 16.02.2012, ktorymi bol obvinenému pre precin podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3  pism. b) Tr.z&k. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su¢asného
zru$enia vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T 80/2010 zo diia
23.12.2010, pravoplatného dha 23.12.2010.



Podla § 44 Tr.zak. sud u obvineného U. P. upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T 64/2011 zo dha 18.04.2012, pravoplatnému toho istého
dnia, ktorym bol obvinenému pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za su€asného zruSenia vo
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T 92/2011 zo dna 02.12.2011,
pravoplatného diia 02.12.2011, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T 62/2011
zo dia 18.04.2011, pravoplatného dna 17.11.2011.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazuje poskodenu spolognost NAY, a.s., Tuhovskéa 15, Bratislava, ICO:
35739487, s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania pehaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla
§ 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0sbb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



