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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom
Dovalovo 515, Liptovsky Hradok, ICO: 00 633 437, pravne zastipeného Mgr. Martinom CiZzmarom,
advokatom so sidlom M. PiSuta 936/16, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi D. D., F.. XX. XX. XXXX,
T. C. XXX, A. U., v konani o ur€enie, Ze navrhovatel je opravneny uzivat pozemky a ze odporca je
povinny zdrZat sa zasahov do vykonu uzivacieho prava navrhovatela, o navrhu odporcu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 29. 06. 2012 navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol, Ze je opravneny
uzivat nehnutelnosti zapisané Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikulas, pre
katastralne uzemie C., na A. C.. XXXX ako parcely P.-L. XXX - orna péda o vymere 6 671 m2, P.-L. XXX
- orna p6da o vymere 5 616 m2, P.-L. XXX - orna pdda o vymere 5 345 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna
pdda o vymere 6 098 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna pdda o vymere 2 455 m2, parcela €. P.-L. XXXX
- orna pdda o vymere 1 226 m2, parcela €. XXXX/X - orna péda o vymere 4 725 m2, parcela &¢. XXXX/
XXX - orna pbda o vymere 25 m2, parcela €. XXXX/X - orna p6da o vymere 4 683 m2, parcela &. XXXX/
XXX - orna pdda o vymere 11 m2, na A. C.. XXXX ako parcela P.-L. XXX - orna pdda o vymere 7 975
m2, na A. C.. XXXX ako parcela &. P.-L. XXXX - orna pdéda o vymere 3 632 m2, na A. C.. XXXX ako
parcela P.-L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 15 773 m2 a na A. C.. XXXX ako parcela &. P.-L.
XXXX, trvalé travne porasty o vymere 15 775 m2. Su€asne Ziadal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa zasahov do uzivacieho prava navrhovatela k tymto pozemkom.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 29. 01. 2013, €. k. 6C/63/2012 - 66 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 07. 05. 2013 tak, Ze navrhovatel je opravneny uzivat pozemky parcely registra E-
KN, evidované na mape uréeného operatu nachadzajlice sa v katastralnom uzemi C., Obec Liptovsky
Hradok, zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikula$ na A. C.. XXXX ako parcely P.-L. XXX - orna p6da o vymere 6 671 m2, P.-L. XXX - orna pdda
o vymere 5 616 m2, P.-L. XXX - orna pdda o vymere 5 345 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna p6da o
vymere 6 098 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna p6da o vymere 2 455 m2, parcela &. P.-L. XXXX - orna
péda o vymere 1 226 m2, parcela €. XXXX/X - orna péda o vymere 4 725 m2, parcela €. XXXX/XXX
- orna péda o vymere 25 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 4 683 m2, parcela €. XXXX/
XXX - orné pdda o vymere 11 m2, na A. C.. XXXX ako parcela P.-L. XXX - orn& pdda o vymere 7 975
m2, na A. C.. XXXX ako parcela &. P.-L. XXXX - orna p6da o vymere 3 632 m2 a na A. C.. XXXX ako
parcela P.-L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 15 773 m2. Odporcovi sud ulozil zdrzat sa zasahov
do uzivacieho prava vyplyvajuceho pre navrhovatela z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s E. P. dfia
20. 12. 2004, z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s L. P. dfia 20. 12. 2006, z pisomnej najomnej
zmluvy uzavretej C. H. dia 01. 01. 2009 a z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s S. P. diia 20. 12.
2004 k pozemkom parcely registra E-KN, evidované na mape uréeného operatu nachadzajuceho sa v



katastralnom uzemi C., Obec Liptovsky Hradok, zapisané v katastri nehnutefnosti Katastralneho dradu
v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ na A. C.. XXXX ako parcely P.-L. XXX - orna pdda o vymere 6
671 m2, parcela €. P.-L. XXX - orna p6da o vymere 5 616 m2, parcela &. P.-L. XXX - orna p6da o vymere
5 345 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna pdda o vymere 6 098 m2, parcela €. P.-L. XXXX - orna péda o
vymere 2 455 m2, parcela P.-L. XXXX - orna pdda o vymere 1 226 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda
o vymere 4 725 m2, parcela &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 25 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda
o vymere 4 683 m2, parcela &.XXXX/XXX - orna péda o vymere 11 m2, na A. C.. XXXX ako parcela P.-
L. XXX - orna pdda o vymere 7 975 m2, na A. C.. XXXX ako parcela P.-L. XXXX - orn& péda o vymere 3
632 m2 anaA. C.. XXXX ako parcela P.-L. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 15 773 m2. Vo zvysku
sud navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporca nadobudol sporné nehnutelnosti od viastnikov, ktori
platne uzatvorili ngjomné zmluvy s navrhovatelom, ¢im vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojich
pravnych predchodcov a teda je viazany aj tymito najomnymi zmluvami.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Po podani odvolania
sudu dorucil aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 17. 04. 2013. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze predmetny rozsudok sa tykal aj nehnutefnosti, na ktorych boli v su€asnej dobe
vykonané zakladné pofnohospodarske prace. Nakolko odporca podal proti rozhodnutiu odvolanie,
toto doposial nenadobudlo vykonatelnost. Zmluvy o najme spornych nehnutelnosti su z pravneho
hladiska zmatocné, pretoze neobsahuju formalne nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika, a to najma
uvedenie katastralneho tzemia. Odporca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzuje z listov
vlastnictva, pri¢om pozemky su zamerané geometrickym planom. V jednotlivych najomnych zmluvach
doSlo k zmene vlastnika nehnutelnosti a podla odporcu novy vlastnik nevstupil do pravneho postavenia
predchadzajuceho prenajimatela. Navrhovatel podnika kroky smerujuce k vlastnému obohateniu,
¢im dochadza k poskodeniu skutoéného vlastnika nehnutelnosti a naviac, vykonavanim prac ziska
navrhovatel neopravnene dotacie z PPA Dolny Kubin. Na z&klade vy$Sie uvedeného odporca Ziadal, aby
sud pozastavil navrhovatelovi do kone&ného a pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vykonavat
polnohospodarsku ginnost na parcelach zapisanych na A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX I. A.
C.. XXXX, R. P. U. C.. Odporca st&asne Ziadal, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost na vlastné
naklady zabezpedit znova zameranie parcely & P.-L. XXX I. H. C.. P-L. XXXX podla vyhotoveného
geometrického planu, ktory je v si€asnej dobe zapisany na Sprave katastra Liptovsky Mikulas ako jediny
v suvislosti so zavkladovanim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Podla § 75 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat
i bez navrhu.

V zmysle ust. § 75 ods. 7 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 9 prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uéastnikov

V zmysle ust. § 76 ods. 1, pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma,
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci existencia pravnych
vztahov medzi ucastnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu a ze do€asna Uprava pomerov Ucastnikov
je potrebna, pri€om nariadenie predbezného opatrenia nemdze neprimeranym spésobom zasiahnut do
pravnych vztahov medzi ucastnikmi. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia sa méze teda
tykat vztahov, o ktorych eSte nebolo rozhodnuté ako aj vztahov, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol
a prichadza do uvahy uz iba vykon rozhodnutia.



Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny.
Odporca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia prakticky domaha odkladu vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 29. 01. 2013, €. k. 6C/63/2012 - 66 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 07. 05. 2013. Nakolko proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, ktoré
ma odkladny uc&inok, do rozhodnutia sudu o odvolani neméze rozsudok nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. Na zéklade uvedeného tak nie je potrebné doCasne upravovat vztahy medzi u€astnikmi
konania predbeznym opatrenim. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je nedévodny aj v
Casti, pokial odporca Ziadal, aby navrhovatel na vlastné naklady zabezpeéil zameranie spornych
nehnutelnosti podla vyhotoveného geometrického planu. Okrem toho, Ze navrh je v tejto Casti nedpliny
a nevykonatelny, odporca Ziadnym spdsobom neosvedcil existenciu takych pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ktoré by vyZadovali upravu ich vztahov spocivajucu v do€asnom zamerani spornych
nehnutelnosti navrhovatefom. Sud zaroven nemal dostatocne osvedcené, ze v tejto Casti je doCasna
Uprava vObec potrebna. V konani totiz nebolo spochybnené vlastnicke pravo odporcu k spornym
nehnutefnostiam. Predmetom sporu bolo uréenie uzivacieho prava navrhovatela, ktoré odvodzoval od
platne uzatvorenych najomnych zmluv s pravnymi predchodcami odporcu.

Na zaklade vySSie uvedeného sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p.,. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



