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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: E. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., zast.: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom
Zeleznina 291, 987 01 Poltar proti zalovanym: 1/ AGRICOMP s.r.o., so sidlom Ulica partizanska 1070/4,
984 01 Lugenec, ICO: 47 453 702, 2/ Compagra s.r.0., so sidlom Partizanska 1070/4, 984 01 Lugenec,
ICO: 50 087 134, 3/ A.. J. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. XX, XXX XX J. G., vSefci
Zalovani zast.: AK Antol, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o
uplatnenie predkupného prava pri prevode nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10C/23/2021 - 252 zo dna 21.09.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/23/2021 - 252 zo dria 21. 09. 2022 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby

1.1 sud nahradil prejav vble zalovaného 1/ AGRICOMP s.r.o. tak, Ze ako predavajuci uzatvara so
Zalobcom E. F. ako kupujucim kipnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajici AGRICOMP s.r.o.
predava a kupujuci E. F. kupuje nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi K., zapisané
Okresnym uradom Lucéenec - odborom katastralnym na LV &. XXXX ako parcely registraXXXX/XXXX;
KN parc. €. XXXX/XX XXXXX o vymere 85881 m2 v podiele 4/56, a to za rovnaku kupnu cenu, za aku
ich nadobudol kupnymi zmluvami, ktorych vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod VXXXX/
XXXX; V XXXX/IXXXX a X splatnou do 7 kalendarnych dni od uzatvorenia kupnej zmluvy. Zaroven
Ziadal rozhodnut, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré budu vycislené
v zakonnej lehote,

1.2 sud nahradil prejav véle zalovaného 2/ Compagra s.r.o. tak, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom
E. F. ako kupujucim kupnu zmluvu s nasledovnym obsahom: Predavajuci Compagra s.r.0. predava a
kupujuci E. F. kupuje nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uUzemi K., zapisané Okresnym
uradom Luc€enec - odborom katastralnym na LV &. XXXX ako parcely registra XXXXX parc. €. XXXX/XX
X o vymere 85881 m2 v podiele 229/1050, a to za rovnaku kupnu cenu, za aku ich nadobudol kiipnymi
zmluvami, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX a
V XXXX/XXXX splatnou do 7 kalendarnych dni od uzatvorenia kipnej zmluvy, v celom rozsahu zamietol
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil nahradit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.)



Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania zistil skutkovy stav, ktory podrobne uviedol v odévodneni
rozhodnutia v bodoch 8. az 13. odévodnenia. Na zdklade zisteného skutkového stavu vykonal pravne
posudenie v zmysle § 140, § 603 ods. 3, § 116, § 117, § 137 ods. 1. a 2. a § 39 Obcianskeho zakonnika
a dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal, aby sud nahradil prejav véle Zalovanych 1/ a 2/ uzavriet kipnu zmluvu,
ktorou zalovany 1/ prevedie na Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti evidovanejna LV €.
XXXX, k. u. K. o velkosti 4/56 a Zalovany 2/ spoluvlastnicky podiel o veflkosti 229/1050. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ AGRICOMP s.r.o. nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX, k. U. K. o velkosti 1/28 na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 10.06.2019 (V-
XXXXIXXXX z 27.08.2019), o velkosti 1/56 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.07.2019 (V-XXXX/
XXXX z 23.09.2019) a o velkosti 1/56 na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 10.07.2019 (V-XXXX/XXXX z
19.09.2019). Zalovany 2/ Compagra s.r.0. nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, k. u. K. o velkosti 17/210 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 13.07.2020 (V-XXXX/
XXXX z 31.07.2020) a o velkosti 24/175 na zaklade kupnych zmluv zo dia 17.07.2018 a 16.07.2018
(V-XXXXIXXXX z 29.10.2018 a V-XXXX/XXXX z 14.11.2018). Nespornou skuto¢nostou tiez je, Ze
aktualne su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie K.
Zalobca a Zalovany 3/. Zalovani 1/ a 2/ v su&asnej dobe nie st vedeni na tomto liste vlastnictva ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti. Nie je sporné, Ze Zalobca namietal ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. K. porudenie svojho predkupného prava
a vyzval zalovanych 1/ a 2/ pred podanim Zaloby na uzavretie kupnej zmluvy. Zalobca Ziadal ako
predbeznu otazku vyriesit otazku absolutnej neplatnosti kipnych zmldv V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX
podla § 39 OZ. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v pripade kipnych zmluv sa nejednalo o prevod medzi
blizkymi osobami. Poukazal na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo
262/2009, podla ktorého ,Zakon v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, €i vébec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli,
pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa neméze zaroveri domahat vSetkych
alebo dvoch z tychto narokov“. Zalobca v predmetnom spore nenamietal relativnu neplatnost kipnych
zmlav, ale ziadal nahradenie prejavu vOle Zalovanych 1/ a 2/ pre porusenie § 140 a § 603 ods. 3
OZ, ked doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov v rozpore s tymto ustanovenim. Ako predbeznu
otazku v8ak Ziadal posudit’ otazku absolutnej neplatnosti kipnych zmliv V-X/. a V-XXX/XXXX, ktorymi
nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutefnosti od Zalovanych 1/ a 2/ Zalovany 3/. V predmetnom
konani spoluvlastnici nehnutelnosti previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1/ a 2/ bez
toho, aby tieto spoluvlastnicke podiely najprv riadne ponukli ostatnym spoluvlastnikom, teda aj Zalobcovi.
Nasledne, po uplatneni prava z poruseného predkupného prava zalobcom listom zo dna 15.12.2020
Zalovani 1/ a 2/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti kipnymi zmluvami V-XXX/XXXX
a V-XXX/XXXX na zalovaného 3/. Sud Zalobu Zalobcu zamietol predovSetkym z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie subjektov na Zalovanej strane. Skimanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud vo vztahu k otdzke vecnej legitimacie poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 517/2011, Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 192/2004, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 3371/2008. Rovnako poukézal na komentar
v Obgianskom zakonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Baricova, J., Fe&ik, M., Sedlacko,
F., TomaSovi¢, M., a kol. Ob&iansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,
1580 s., str. 2118, 2119). Zalovani 1/ a 2/ kipnymi zmluvami V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX previed|i
spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 3/. Medzi opravnenou osobou, Zalobcom, ktory je v danej
veci aktivne legitimovanym subjektom, pretoZe v ase realizacie sporného prevodu spoluvlastnickych
podielov na nehnutefnostiach zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zzalovaného 3/ bol spoluvlastnikom, a povinnou
osobou (novym vlastnikom podfa ustanovenia § 603 ods. 3 OZ) existuje pravny vztah, v ktorom pravu
opravnenej soby na ponuku predaja veci zodpoveda povinnost zodpovednej osoby ponuknut vec tejto
opravnenej osobe (tzv. vecné predkupné pravo). Ako vyplyva z tejto konstrukcie pravneho vztahu,
povinnym subjektom, ktorému zodpoveda povinnost' ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe, je podla
ustanovenia § 603 ods. 3 OZ nadobudatel, t.j. v tomto pripade Zalovany 3/. Zalovany 3/ je na zéklade
kupnych zmllv V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX spoluvlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnosti od 01.04.2021. KedZe konanim Zalovanych 1/ a 2/ doSlo k poruseniu predkupného prava
Zalobcu, mohol sa Zalobca ako opravneny spoluvlastnik od nadobudatela spoluvlastnickych podielov,
Zalovaného 3/, domahat, aby mu vec ponukol na predaj podla ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Takymto
procesne pripustnym spdsobom sa mohol Zalobca proti Zalovanému 3/ ako novému vlastnikovi domahat’



ochrany poruSenych prav. Petit Zalobného navrhu v8ak smeruje k nahradeniu prejavu véle Zalovanych
1/ a 2/, hoci je ako zalovany 3/ oznageny aj nadobudatel spoluvlastnickych podielov zo zmlav V-XXX/
XXXX a V-XXX/XXXX. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze v kontexte konstrukcie
pravneho vztahu medzi opravnenou osobu a povinnou osobou v danej veci, a v kontexte petitu, v ktorom
sa domaha zalobca nahradenia prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/, ze Zalovani 1/ a 2/ nie su pasivne vecne
legitimovani v tejto veci. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci je zalovany 3/, ktory bol
v Case podania Zaloby, aj v ¢ase rozhodovania sudu vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov.
Pokial Zalobca po¢as konania namietal, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa ucelovo zbavili svojho vlastnictva tym,
Ze kupnymi zmluvami V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX previedli spoluvlastnicke podiely na Zalovaného
3/, a preto povazoval tieto kipne zmluvy za neplatné a Ziadal, aby sa sud s otazkou (ne)platnosti
vysporiadal ako s prejudicialnou otazkou, sud poukéazal na to, Ze aj v pripade, ak by sa zaoberal v rdmci
prejudicidlnej otazky touto skuto€nostou, ustalenie tejto otazky by nemalo Ziadny meritorny vplyv na
skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su v sucasnej dobe zapisani na prislusnom liste vlastnictva ako
vlastnici spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti, a tak by nemohol vyhoviet Zalobe a nahradit
prejav véle tychto osdb, ktoré nie su vlastnikmi (spoluvlastnikmi) spoluvlastnickych podielov zapisanych
na prislusnom liste viastnictva v katastri. V prejednavanej veci sa podla Zaloby mala nahradit’ véla
Zalovanych 1/ a 2/ ako predavajucich na uzavretie zmliv o prevode nehnutelnosti, a to spoluvlastnickych
podielov za kupnu cenu uvedenu v kupnych zmluvach V-XXXX/XXXX, V-XXXX/XXXX, V-XXXX/
XXXX,; V-XXXXIXXXX, V-XXXXIXXXX a V-XXXX/IXXXX uzatvorenych medzi pévodnymi predavajucimi
a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. Bezprostrednym uc€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku by
bolo, Ze zmluva sa povaZuje za uzatvorenu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Takyto
uginok v8ak moze mat iba taky pravny Gkon, ktory spifia véetky zakonom stanovené néleZitosti potrebné
pre jeho platnost. Preto aj v pripade, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti je doloZzeny rozsudkom sudu, ktorym dosSlo k nahradeniu véle prislusnej strany
sporu, podla § 229 CSP, musi kataster z Gradnej moci skimat, & obsah vyroku tohto rozsudku spifa
vietky zakonom stanovené nalezitosti potrebné pre platnost tohto pravneho ukonu. Okrem iného musi
skumat, ¢i predavajuci je zapisany ako spoluvlastnik spoluvlastnickych podielov. Ak by si teda aj sud
vyrieSil ako predbeznu otdzku, Zze kiupne zmluvy uzatvorené medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ a Zalovanym
3/ su neplatné, nedoSlo by na zaklade vyhovenia Zalobe a vydania rozsudku o nahradeni prejavu
vble Zalovanych 1/ a 2/ k povoleniu vkladu, lebo len na zaklade vyrieSenia predbeznej otazky by bez
dalSieho nebolo obnovené vlastnicke pravo zalovanych 1/ a 2/ k spoluvlastnickym podielom. Kataster
by navrhu na vklad vlastnickeho prava nemohol vyhoviet pre absenciu podstatnej nalezitosti kupne;j
zmluvy, a to pre absenciu vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k spoluvlastnickym podielom (k tomu
pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/153/2019 zo dia 22.10.2020). Sud
teda Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/. Vo vztahu k
Zalovanému 3/ sud Zalobu zamietol aj ako zjavne nedévodnu s ohladom na petit Zalobného navrhu, ktory
voCi Zzalovanému 3/ vébec nesmeruje. Sud sa len domnieval, Ze Zaloba smeruje aj vo¢i Zalovanému
3/ zrejme z dbvodu, Ze ako predbeznu otazku Ziadal Zalobca vyrieSit otazku neplatnosti kupnych
zmlav uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami, ktorymi boli Zalovani 1/ a 2/ na strane predavajucich
a Zalovany 3/ ako kupujuci. Vzhladom na zavery o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
1/ a 2/ sa sud blizSie nezaoberal argumentmi Zalobcu o neplatnosti kiipnych zmlav V-XXX/XXXX a
V-XXXIXXXX, kedZe vyrieSenie tejto predbeznej otazky je vo vztahu k predmetu konania, ako aj vo
vazbe na vymedzeny petit Zaloby irelevantné. Vzhfadom na uvedené, z dévodu hospodarnosti, sud
nevyhovel ani dokaznym navrhom Zalobcu na vysluch stran sporu, pri€¢om sud poukazal na to, Ze pri
vykondvani dokazovania nie je sud viazany navrhmi stran a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Sud z dévodu uplnosti dalej poukazal na to, Ze aj v pripade keby Zaloba nebola zamietnuta z
vySSie popisaného dovodu (pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie), sud mal za to, Zze ani velkost
spoluvlastnickych podielov, ktoré mali byt predmetom kdpnych zmlav, nie je ur€ena spravne, v sulade
s § 140 OZ. Zalobca uréil velkost Ziadaného podielu 4/56 v pripade kupnej zmluvy so Zalovanym
1/ a 229/1050 v pripade kupnej zmluvy so zalovanym 2/. Tento postup Zalobcu nepovaZzoval sud za
spravny. Podla nazoru sudu, v zhode s argumentéciou zalovanych 1/ az 3/ vo vyjadreni k Zalobe, by
mal Zalobca narok na pomernu €ast podielu predavajuceho podielového spoluvlastnika podla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca by mal pravo vykupit spoluvlastnicky podiel pomerne podfa
velkosti podielov. Zalobca by mal teda (v pripade, ak by Zaloba spravne smerovala voéi Zalovanym
1/ a 2/, €o sa v danom pripade nepreukazalo) pravo vykupit kipnou zmluvou spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ pomerne, teda pomernu €ast vyjadrenu zlomkom 24/280 z podielu Zalovaného 1/ (24/280
z 4/56), t.j. podiel 3/490 a v pripade Zalovaného 2/ pomernu €ast' vyjadrenu zlomkom 24/280 z podielu
Zalovaného 2/ (24/280 z 229/1050), t.j. podiel 229/12250. AZ po dohode s ostatnymi opomenutymi



podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych predkupné pravo bolo tiez porusené, ktori by vyslovili suhlas s
nadobudnutim celého prevadzaného podielu jednym spoluvlastnikom, by mohol Zalobca nadobudnut
cely prevadzany podiel, inak je opravneny pozadovat iba to, ¢o pripada pomerne na jeho podiel. Na
sudnom pojednavani Zalobca predloZil vyhlasenia niektorych podielovych spoluvlastnikov, ktori sa v
tejto suvislosti vyslovne vzdali svojho predkupného prava v prospech Zalobcu (G. F., H.. E. F., F. F,,
L.H,A F,A Z,H T, R O, V. M. G. R,; suhlas neudelili: H. C., E. F., Y. O.). Mi€anie a pasivita
ostatnych obidenych podielovych spoluvlastnikov neméze znamenat suhlas (vid rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dria 12.05.2009). Za ucelom mimosudnej dohody v
priebehu sudneho konania v liste zo dfia 05.05.2022 adresovanom pravnemu zastupcovi Zalovanych,
predloZzenom na pojednavani, pravna zastupkyfia Zalobcu prepocitala spoluvlastnicke podiely (v liste
sa uvadza, ze v prospech Zalobcu sa svojho predkupného prava vzdal aj Y. O., listinny d6kaz vSak o
tom nebol predlozeny) s tym, Ze vymera pripadajica na podiel Zalobcu a spoluvlastnikov, ktori sa vzdali
predkupného prava v jeho prospech, predstavuje vymeru 44578 m2, ¢o tvori 51,91 %; podiel prevedeny
napadnutymi zmluvami XXXXX/XXXXX, €o tvori vymeru 24865 m2, z toho si Zalobca uplatiiuje alikvétnu
&ast 51,91 % - podiel 12907/85881, &o tvori vymeru 12907 m2. Zalobca navrhol uzatvorenie mimosudnej
dohody alebo sudneho zmieru, v zmysle ktorej A.. J. D. (zalovany 3/) odpreda podiel 12907/85881
Zalobcovi za rovnaku kupnu cenu, za aku boli odkupené kupnymi zmluvami V-XXXX/XXXX, V-XXXX/
XXXX, V-XXXXIXXXX, V-XXXXXXXX, V-XXXX/XXXX a V-XXXX/XXXX. Uvedena skutonost sa vSak
v prebiehajucom spore nijako neodrazila v petite Zaloby, ktorou disponuje Zalobca. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze v uvedenom liste uz Ziadost o odpredaj nehnutelnosti smeruje voci aktualnemu vlastnikovi
- zalovanému 3/. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobe o nahradenie prejavu véle uzavriet zmluvu uréitého
obsahu uvedenu v Zalobnom navrhu méze sud iba vyhoviet alebo ju zamietnut, prifom nemdze
obsah zmluvy modifikovat. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble sud nembze ni€ na podstatnych
nalezitostiach zmluvy menit, dopifiat’ & upresfiovat, je vylugené, aby sud neurgité, nespravne, pripadne
chybajuce udaje o veci, ktora ma byt predmetom prevodu, napravoval. Hoci Zalobca disponoval kiipnymi
zmluvami, ktorymi nadobudli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti Zalovani 1/ az 3/ (tieto boli na
navrh Zalobcu vyZiadané z Okresného Uradu Lucenec, katastralny odbor), kedZe pravna zastupkyna
Zalobcu z nich na sudnom pojednavani aj citovala a v petite Zalobného navrhu Zalobca uvadzal, Ze
kupi prislusny spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti za rovnaku kupnu cenu, za aku ich nadobudol
predavajuci, uvedenie vysky kupnej ceny v petite absentuje. Ak aj sudu neboli spolu so Zalobou
predloZzené navrhy kupnych zmlav, ktoré mali uzatvorit predavajuci a kupujuci a ktoré by boli pojaté
do vyroku rozsudku alebo sa stali jeho prilohou, vyrok rozsudku musi kazdopadne obsahovat vsetky
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, teda aj oznacenie predmetu kupy a kupnej ceny. Predmet kupy
(teda velkost' spoluvlastnickeho podielu) nebola uvedena spravne, pricom Zalobca napriek namietke
Zalovanych 1/ az 3/ obsiahnutej uz vo vyjadreni k Zalobe Ziadny procesny ukon v tomto smere na
napravu nevykonal (napr. ndvrh na pripustenie zmeny Zaloby). To sa rovnako tyka kupnej ceny, ktora v
petite Zaloby Uplne absentuje. Nespravne uvedenie spoluvlastnickeho podielu, na ktory by mal Zalobca
pravo, a neuvedenie kupnej ceny by teda tiez boli jednym z dévodov zamietnutia Zaloby (pozri napriklad
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 445/2016-10 zo diia 28.06.2016). Na
z&klade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal teda sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pri¢om sud dospel k zaveru,
Ze kazdy z vySSie uvedenych dévodov (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nespravne uvedeny
spoluvlastnicky podiel, neuvedenie, resp. nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy) by
mohol byt samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby. Dal$imi argumentmi uvadzanym stranami sporu
sa sud bliZzSie nezaoberal, kedZe tieto neboli podla nazoru sudu spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie
stavu veci (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1, § 262 ods. 1. a z dévodu, Ze Zalovany 1/,
2/ a 3/ mali v spore plny uspech rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit zalovanym 1/, 2/, a 3/ ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, pri¢om v
odvolani uviedol vSeobecne odvolacie dévody, a to nespravny procesny postup, ktorym sud znemoznil
strane aby uskutolfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. V konkrétnostiach namietal zaver sudu, ze zalovani v 1. a 2. rade nie sl
pasivne vecne legitimovani, nie st spoluvlastnikmi podielov zapisanych na liste vlastnictva, sud odmietol
posudit’ nasledny prevod medzi zalovanymi v 1. rade a 2. rade na zalovaného v 3. rade, nakolko
by kataster navrhu na vklad nemohol vyhoviet. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca listom
zo diia 15. 12. 2020 vyzval zalovaného 1/ a 2/ na odpredaj nehnutelnosti za rovnaku kupnu cenu
za aku ich nadobudli kipnymi zmluvami; napriek tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali vedomost o tom,
Ze porusili predkupné pravo Zalobcu, a Ze si ho uplatiuje, odpredali nehnutefnosti zalovanému v 3.
rade. Na predZalobnu vyzvu teda reagovali uzatvorenim kdpnych zmldv V-XXX/XXXX a V-XXX/XXXX,
ktorymi kupnymi zmluvami previedli na Zalovaného vyluéne len nehnutefnosti na LV &.XXXX, ostatné
nehnutelnosti nadobudnuté od pdvodnych vlastnikov si Zalovani ponechali. Podla Zalobcu z konania
Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva jednoznaény umysel zbavit sa nehnutelnosti, pri ktorych si Zalobca uplatnil
svoje predkupné pravo a to ich prevodom na tretiu osobu za fiktivne navySenu kupnu cenu. Napriek
tomu, Ze islo o kipne zmluvy uzatvorené v jeden der 23. 03. 2021 s tym istym kupujucim a na podiely
na tej istej nehnutelnosti kipna cena za 1 m2 sa v kipnych zmluvach liSi. Podla § 137 CSP nie je mozné
domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu samostatnou Zalobou, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Zalobca teda neméa moznost doméct sa vyslovenia neplatnosti prevodu zo Zalovanych 1/ a 2/
na Zalovaného 3/ priamo Zalobnym navrhom a tento je mozné posudit len ako predbeznu otazku. Ni¢
nebranilo sudu posudit prevod, ktorym bolo zmarené uplatnenie predkupného prava Zalobcu za cenu,
za ktoru odpredali svoje spoluvlastnicke podiely pévodny vlastnici, ako absolutne neplatny v zmysle § 39
O. z.. Za u€elom preukazania umyslu znemoznit’ uplatnenie predkupného prava Zalobcovi navysenim
kupnej ceny pri naslednom prevode, Zalobca navrhol vypolut ako svedka aj Zalovaného v 3. rade.
Kupna cena sice v povodnych kapnych zmluvach nie je Specifikovana vzhfadom na druh pozemkoyv,
av8ak po porovnani vymery prevadzanej kiupnymi zmluvami na Zalovanych v 1. a 2. rade a néasledne
na zalovaného v 3. rade, je zrejmé, Ze sa zvysila niekolkonasobne. Sud nevykonal Ziadne navrhované
dbkazy na preukazanie umelého navy3enia kupnej ceny, okolnosti uzatvorenia zmluv so Zzalovanym v
3. rade, jeho umyslu odkupit vyluéne tie nehnutelnosti, ktorych sa domaha Zalobca a to za neprimerane
vysoku kupnu cenu. Sud navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zamietol a nevenoval sa otazke
predbezného posudenia pravneho ukonu, ktory svojim u€elom obchadzal zmysel predkupného prava
a prie€il sa dobrym mravom.

K zaveru sudu, ze zalobca sa méze domahat odkupenia spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného
v 3. rade, ktory je pasivne vecne legitimovany, Zalobca v odvolani opakovane uviedol, ze konanie
Zalovanych, a to uzatvorenie kupnych zmlav Zalovanym v 3. rade ako kupujucim za situacie, Ze
u&astnici kupnych zmlav o poruseni predkupného prava vedeli a mali vedomost’ o povinnosti odpredat’
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zalobcovi a napriek tomu uzatvorili kipne zmluvy, podali
navrh na vklad do KN a neurobili Ziadne pravne relevantné ukony k naprave porusenia predkupného
prava, nemalo by poZzivat pravnu ochranu. Kupne zmluvy sice formalne zodpovedaju zdkonu, avsak
ich ciefom je, aby zakon nebol dodrZzany, a aby podielovy spoluvlastnik sa svojho prava nedomohol.
Tym, Ze sud odmietol posudit neplatnost nasledného prevodu, ako pravneho Ukonu absolutne
neplatného, poskytol pravnu ochranu konaniu, ktoré obchadzalo zakon. Na absolutnu neplatnost
pravneho uUkonu sud ma prihliadat z Uradnej povinnosti. Tuto povinnost si sud nesplnil, k otazke
posudenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nevykonal Ziadne dokazovanie a ani sa k nej v
odbvodneni rozsudku nevyjadril. Namietal v tomto smere poruSenie prava na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces. Z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud, okrem formalneho konstatovania, Ze nebude
posudzovat’ absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, tento svoj zaver nijak neodévodnil, neodévodnil
ani nevykonanie dokazovania za u€elom preukézania okolnosti uzatvorenia kupnych zmlayv, ktorymi
bolo zmarené predkupné pravo Zalobcu, ani nevykonal znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania
skuto€nej kupnej ceny.

K zaveru sudu, Ze v navrhu chybalo uvedenie kupnej ceny Zalobca uviedol, Ze v kipnych zmluvach,
ktorymi Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutelnosti boli predmetom
prevodu aj iné nehnutelnosti, ku ktorym Zalobca nema predkupné pravo, resp. ho neuplatiiuje. KedZe
cena v kupnych zmluvach bola rézna a nebola Specifikovana ku konkrétnej nehnutefnosti, a teda
iSlo o uhrnnu cenu, nema Zalobca moznost urcit do petitu Zaloby konkrétnu cenu. Otazku nespravne
uvedenej kupnej ceny v Zalobnom navrhu rie$il NS CR 22Cdo 3974/2007, ktory uzatvoril, Ze cenu v
pripade viacerych nehnutelnosti za uhrnnd cenu, je mozné zistit zrejme jedine tak, Ze bude najprv
ur€ena znaleckym dokazovanim cena spornej veci a cena vSetkych ostatnych veci su€asne predanych.
Rozhodnou cenou je podiel ceny spornej veci na cene uhrnnej. Zalobu nie je mozné odmietnut preto,
Ze Zalobca cenu spornej veci nepozna, resp. ju uréi nespravne. Podla nazoru Zalobcu absencia



uréenia kupnej ceny v Zalobnom navrhu, ked ju nepozna Zalobca ani sid a ma byt uréena znaleckym
dokazovanim, nie je dévodom na zamietnutie Zaloby. To isté plati aj o naslednych prevodoch V-XXX/
XXXX a 'Y (spravne ma byt V-XXX/XXXX), kde bola cena napriek tomu, Ze iSlo o kipne zmluvy
uzatvorené v jeden den s tym istym kupujucim a na podiely na tej istej nehnutefnosti zna&ne odliSna
v prepocte na 1 m2.

K zaveru sudu, Ze pasivita ostatnych obidenych podielovych spoluvlastnikov, nemdze znamenat suhlas,
Zalobca poukéazal na ustanovenie § 140 O. z.. Dalej poukazal, Ze Zalobca predloZil sudu vyhlasenia
ostatnych podielovych spoluvlastnikov s ich suhlasom, aby sporné spoluvlastnicke podiely vykupil
Zalobca. Nejedna sa teda o mliCanie, €i pasivitu ostatnych spoluvlastnikov, ale o aktivhe konanie, v
zmysle ktorej si predkupné pravo uplatni Zalobca. Takéto posudenie aktivity €i pasivity podielovych
spoluvlastnikov je mozné aplikovat’ aj na pripad porusenia predkupného prava a nielen na jeho samotné
uplatnenie.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

3. Zalovany 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol dostatoéné doévody na zruSenie napadaného rozsudku. Dévody, ktoré Zalobca uviedol nie su
spbsobilé odévodnit zruSenie napadaného rozsudku tak, ako to zalobca ziada. V celom rozsahu sa
stotozfuju s dévodmi, ktorymi sud prvej intancie odévodnil zaver o zamietnuti Zaloby. Zalovani navrh na
zamietnutie odvolania oddvodriuju tym, Ze dovody odvolania povaZuju v celom rozsahu za nespravne.
Poukazuju najma na skuto&nost, Ze Zalobca nikdy nenamietal relativhu neplatnost prevodov vykonanych
na zalovaného 1/ a 2/ z pévodnych vlastnikov spoluvlastnickych podielov a ani relativhu neplatnost
prevodov spoluvlastnickych podielov vykonanych zo Zalobcu 1/ a 2/ na Zalobcu 3/. Domahal sa len
prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobcu za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol Zalovany
1/ a 2/, a teda Zalobca nevyuZzil moznost dosiahnut relativnu neplatnost’ tychto prevodov, preto tvrdenia
Zalobcu o neplatnosti tychto prevodov nie s na mieste. Zalobca fakticky neuviedol Ziadne relevantné
tvrdenia ohladom absolutnej neplatnosti prevodov medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a
Zalovanym 3/ ako kupujucim; nekonkrétne tvrdenia ohladne rozporu s dobrymi mravmi nie su podla
nazoru zalovanych dostatoénymi na odévodnenie zéveru o neplatnosti tychto Gkonov. Zalobca v
suvislosti s uplatfovanim svojho naroku ignoruje fakt, Ze Zalovany 3/ je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti od roku X/,, a teda ma vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré nadobudli Zalovani 1/
a 2/, v pripade porusenia predkupného prava podla § 140 O. z. pravo na pomerny spoluvlastnicky podiel
zodpovedaijuci spoluvlastnickemu podielu 6/175, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou &. Y z B.. Zalobe o
nahradenie prejavu véle uzavriet zmluvu urCitého obsahu uvedenu v Zalobnom navrhu méze sud iba
vyhoviet alebo ju zamietnut, pricom nembze obsah zmluvy modifikovat. Pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole sid nemdze ni¢ na podstatnych naleZitostiach zmluvy menit, dopifat &i upresfovat, je
vylu€ené, aby sud neurcité, nespravne, pripadne chybajuce udaje o veci, ktora ma byt predmetom
prevodu napravoval. Zalobca disponoval vetkymi potrebnymi dokumentmi, aby ako dominus litis zmenil
petit svojej Zaloby, ako aj pasivne vecne legitimovany subjekt. Napriek tomu Zalobu nezmenil, dokonca
odignoroval aj svoju povinnost tvrdit vy$ku kupnej ceny za prevod nehnutelnosti. Ziadali, aby odvolaci
sud odvolanie zamietol.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 3/, Zze Zalobca nenamietal, relativnu
neplatnost jednotlivych prevodov spoluvlastnickych podielov uviedol, Ze Zalobca mal zdkonnu moznost
vybrat’si rieSenie poruSenia z predkupného prava tak, ako to uvadza v bode €. 25 odévodnenia rozsudku
sud. Zakon ponechava opravnenému vlastnikovi volbu, ktoré z troch rieSeni si zvoli. K tvrdeniu, ze
Zalobca nepredloZil relevantné tvrdenia ohladom absolutnej neplatnosti uviedol, Ze ma zato, Ze podrobne
odbvodnil pre€o povaZzuje uzatvorené kiupne zmluvy za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a podloZil
svoje tvrdenia aj faktami. Napriek tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali vedomost o tom, Ze porusili predkupné
pravo Zalobcu a Ze si ho uplatiuje, odpredali nehnutefnosti Zalovanému 3/, na predzalobnu vyzvu
reagovali uzatvorenim kupnych zmluv, ktorymi vSak previedli na Zalovaného 3/ vyluéne len nehnutelnosti
na LV &.XXXX. Z konania Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva jednoznacny umysel zbavit sa nehnutelnosti, pri
ktorych si Zalobca uplatnil svoje predkupné pravo a to prevodom na tretiu osobu za fiktivne navySenu
kupnu cenu. K vyjadreniu zalovanych, Ze sud neméze obsah zmluvy modifikovat poukazal na tvrdenie
uvedené v odvolani, ked v kipnych zmluvach, ktorymi Zalovani 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely
boli predmetom prevodu aj iné nehnutelnosti, ku ktorym Zalobca nema predkupné pravo, resp. ho
neuplatriuje. KedZe kipna cena v kupnych zmluvach bola ré6zna a nebola Specifikovana ku konkrétne;j
nehnutelnosti, jednalo sa o Uhrnni cenu, nema Zalobca moznost urcit' do petitu zalobu konkrétnu cenu.



Absencia uréenia kupnej ceny v Zalobnom navrhu, ked ju nepozna Zalobca ani sud a ma byt ur¢ena
znaleckym dokazovanim, nie je dévodom na zamietnutie Zaloby.

5. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zéklade podaného odvolania Zzalobcu voéi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku
prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skon$tatoval skutkovy stav veci
spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie naleZite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbéraznit,
Ze Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvodit zmenu, & zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal so sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods.1, 2, 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prevej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia, zaroven v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zdsadnym odvolacim
namietkam uvadza:

K namietke Zalobcu, ked namietal zaver sudu, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su pasivne vecne legitimovani s
poukazom na to, Ze nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva,
teda spochybnil zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych 1/ a 2/ s prihliadnutim na predmet sporu - toho, ¢o sa Zalobca podanou Zalobou domahal,
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobcu dévodna nie je . Z rozsudo¢ného navrhu zalobcu, ktory
je obsiahnuty v Zalobe nepochybne vyplyva, Ze sa domaha nahradenia prejavu vble Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ z dévodu, Ze byvali podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti odpredali Zalovanym
1/ a 2/ kipnymi zmluvami nehnutelnosti Specifikované v rozsudo&nom navrhu nachadzajuce sa v k. 0.
K., zapisané na LV & XXXX, ako parcely registraR. parc. €. XXXX/XX bez toho, aby byvali podielovi
spoluvlastnici Zalobcovi pred uzatvorenim kdpnych zmlav so Zzalovanymi 1/ a 2/ ponukli spoluvlastnicke
podiely najprv Zalobcovi, ktory je jednym z podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania ako aj z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su uz
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, kedZe tieto a to kazdy samostatne, samostatnou
kupnou zmluvou odpredali Zalovanému v 3. rade. Sud prvej indtancie spravne pri posudeni naroku, ktory
Zalobca podanou Zalobou uplatnil vykonal pravne posudenie v zmysle § 140 a § 603 ods. 3 O. z. a z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k predmetu Zaloby Zalobu
Zalobcu zamietol. Rovnako spravne zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/, ako zjavne neddvodnu



vzhladom na predmet sporu, ked zo Zaloby ako aj z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, Zze vocCi Zalovanému
3/ sa Zalobca touto Zalobou nedomaha Ziadneho naroku. Odvolaci sud poukazuje na to (v zhode so
sudom prvej indtancie), Ze Zalovanému 1/ a 2/ s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, kedZe zalovani
1/ a 2/ nie st podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, tak ako to v konani nepochybne bolo
zistené, nesvedCi vecna pasivna legitimacia, kedZe Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia
prejavu véle za zalovaného 1/ ako aj za Zalovaného 2/. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu
prvej indtancie a rovnako v zhode s konStantnou judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. 3Cdo 122/2009, 6Cdo 542/2015, 1Cdo 216/2009, 3Cdo 224/2019, 7Cdo 258/2021), uvadza ze
spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika-dalej ,,O. z.“) ma
pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber &i: 1)
bude sa Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (podla § 40a O. z.); v tom pripade jeho Zaloba musi smerovat voci vSetkym u&astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
su pasivne legitimovani, 2) bude sa domahat vo€i nadobudatelovi, t.j. tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie ma opravneny spoluvlastnik narok domahat sa
na sude Zalobou vo€i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, 3) uspokoji sa s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu &i vobec, pripadne, ktoré z tychto riedeni si zvoli. V
prejednavanej veci nebolo z hfadiska skutkového stavu sporné, Ze Zalobca podal Zalobu voc¢i Zalovanym
1/ a 2/, voci ktorym sa domahal nahradenia ich prejavu véle za situacie, Ze tito uz neboli podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, ked previedli spoluvlastnicky podiel samostatnymi zmluvami
na Zalobcu 3/, pri€om sa tomu stalo v obdobi po tom, €o zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na odkupenie
podielov na nehnutelnosti z dévodu, Ze podla tvrdenia Zalobcu pri uzatvarani kipnych zmluv pdvodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi so Zalovanymi 1/ a 2/ neboli podiely na nehnutelnostiach ponuknuté na
odpredaj zalobcovi. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie a v zhode s pocetnou
judikaturou najvy$sieho sudu zdbrazhuje, Ze v pripade, Zze Zalobca sa domahal poskytnutia sudne;j
ochrany tak, Ze Ziadal nahradit v6lu Zalovanych 1/ a 2/, hoci tito uz neboli podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, tito nie su pasivne legitimovanou stranou sporu, kedZe vychadzajic uz z
vySSie uvedeného obideny podielovy spoluvlastnik sa mbéze domahat len voci nadobudatelovi, t.j. tretej
osobe, ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika, ktory porusil
predkupné pravo iného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika a v
pripade, Ze nadobudatel jeho vyzve nevyhovie méa opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude
Zalobou vodi nadobudatelovi (v sudenej veci, teda vodi Zalovanému 3/), aby bol nahradeny prejav véle
nadobudatefla. KedZe Zaloba vo¢i Zalovanému 3/ (poukazujuc uz na vysSie uvedené) nesmerovala, sud
spravne zamietol Zalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a vodi
Zalovanému 3/ z dévodu, Ze zalobca sa voc€i Zalovanému 3/ rozsudo&nym navrhom nedomahal Ziadneho
naroku. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne. Zaroven aj podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na sidom prvej indtancie spravne
prijaty zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych 1/ a 2/ nebolo dévodné v konani sa
zaoberat prejudicalne otazkou Zalobcom tvrdenej absolutnej neplatnosti kipnych zmldv, ktoré uzavrel
Zalovany 1/ so Zalovanym 3/ a Zalovany 2/ so Zalovanym 3/ (kipne zmluvy V-XXX/XXXX, V-XXX/XXXX),
kedZe vyrieSenie tejto predbeznej otazky vo vztahu k zalobcom formulovanému predmetu konania a
rozsudo¢nému navrhu je z dévodov uz vySsie uvedenych pravne bezvyznamné. Sud prvej inStancie sa
v odbévodneni rozhodnutia s tymto nalezite vysporiadal v bode 40. odévodnenia, v ktorom zarover aj sa
vysporiadal spravne z akych dévodov nevyhovel dékaznym navrhom Zalobcu, s poukazom aj na to, Ze
takéto vykonavanie dokazovania by nebolo hospodarne. Rovnako sud prvej inStancie spravne poukazal,
Ze ani velkost spoluvlastnickych podielov, ktoré mali byt predmetom kdpnych zmluv nie je v Zalobnom
navrhu uréena spravne, pricom rovnako spravne sud poukazal na to, ze v pripade, zZe strana sporu sa
Zalobou domaha nahradenia prejavu véle uzavriet zmluvu s urcitym obsahom, sud nie je opravneny
modifikovat obsah rozsudo€ného navrhu vo vztahu k obsahu zmluvy. Sud spravne konstatoval, Ze vySka
kupnej ceny jednoznacne stanovena je obligatérnym udajom, ktory musi obsahovat kupna zmluva a
Ze neuvedenie kupnej ceny, ako aj nespravne uvedenie spoluvlastnickeho podielu by boli jednym z
dovodov zamietnutia Zaloby. Tieto skuto€nosti vSak sud prvej indtancie uz uviedol nad ramec potrebného
pravneho posudenia veci, ked jednoznaCne Zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k uplathovanému néroku a vo vztahu k Zalovanému 3/ z



dévodu, Ze petit - rozsudoény navrh vo vztahu k Zalovanému 3/ vObec nesmeroval. Neobstoji ani
namietka Zzalobcu v podanom odvolani smerujuca k nepreskumatefnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ked odvolaci sud preskimanim odévodnenia rozsudku sudom prvej indtancie dospel k nazoru, Ze sud
prvej indtancie sa ndleZite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénost'ami, naleZite uviedol zisteny
skutkovy stav aj s uvedenim pravneho postdenia. Odévodnenie rozsudku spifia vdetky naleZitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sumarizujuc vy3sSie uvedené, teda odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze odvolanie
Zalobcu dbvodné nie je, preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a2 z
dévodu vecnej spravnosti vo veci samej potvrdil. Rovnako potvrdil aj rozsudok sudu vo vyroku Il., ktorym
sud rozhodoval o nahrade trov konania, ked sid vzhfadom na uspech Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP a Zalovanym ako Uspesnej strane
sporu priznal ndhradu trov konania a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v
rozsahu 100 %.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v plnom rozsahu uspeSnou
stranou sporu, preto odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost, ktory bol neluspeSnou stranou sporu v
odvolacom konani zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



