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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.

Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému I. I., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného I. I., proti

rozsudku Okresného sudu Komarno, zo dna 07.12.2012, sp. zn. 1T/17/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dia 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusSuje vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému . I., narodenému XX. XX.XXXX v Y.

bytom Y., D. & XXXX/XX, prechodne

bytom Y., ul. Gy. H. XX

uklada

podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu
obzalovanému podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany I. I. uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2008 si najmenej v piatich pripadoch zaobstaral omamnu
latku - marihuanu za sumu 300,- Sk v presne nezistenom mnozstve jednak od presne nestotoznene;j
osoby, ako aj osoby pravoplatne odsudenej v inom trestnom konani za predaj tejto omamnej latky s
inicialami M.R. v mieste bydliska tejto osoby v Y. na ulici D., ktoru od nej kupil a po jej konzumaciu u



seba prechovaval a nasledne pouZil pre vlastnu potrebu, pri¢om rastlina konope (Cannabis) je zaradena
v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany I. 1., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne odbévodnil. S rozhodnutim sudu |. stupfia nesuhlasi, nakolko sa nedopustil
ziadneho trestného Cinu. Okresny sud ho odsudil iba na zaklade jediného dékazu a tym bola jeho
vypoved v postaveni obvineného, kde uviedol, Ze si niekolkokrat kupil marihuanu. V procesnom
postaveni obvineného nemusel vypovedat' pravdu, obvineny mézZe vo svojej vypovedi klamat, nakolko
nie je Ziadnym procesnym inétititom viazany vypovedat iba pravdu. To, Ze uviedol, 2e si parkrat
kupil marihuanu pre vlastnu potrebu nemusi byt pravda, nakolko vo svojej vypovedi mohol klamat a
nehovorit pravdu. Okrem jeho vypovede, Ziadny iny d6kaz nebol vykonany a ani vyprodukovany v jeho
neprospech, a preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil a pisomne poZiadal, aby sa toto vykonalo v jeho
nepritomnosti, a preto krajsky sud postupom podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a obzalovany bol okrem vlastného priznania usvedéeny
aj vypovedou svedka N. W.. Odvolanie obzalovaného preto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti doplnil dévody odvolania tym, Ze dokazovanim nebolo
preukdzané, aku latku vlastne obZalovany kupoval a &i tato latka vobec obsahovala nejaké mnozZstvo
THC. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a obzalovaného spod obzaloby oslobodit.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonny dévod
na postup podfa § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné, a to vo vyroku o treste.

Ako vyplyva z obsahu spisu a aj z ddévodov napadnutého rozsudku, okresny sud vykonal vo veci pomerne
rozsiahle dokazovanie a na zaklade zakonného postupu zistil spravne skutkovy stav.

Oproti obzalobe okresnej prokuratorky upravil nielen skutkovy stav, ale skutok prekvalifikoval zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. na precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud prejednaval vec po tom, ¢o vo veci uz rozhodoval krajsky sud na zdklade odvolania
obzalovaného a uznesenim zo dria 3. oktébra 2011 sp. zn. 3To/59/2011 bol predchadzajuci odsudzujuci
rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a



rozhodol. Aj v intenciach dévodov uvedeného uznesenia okresny sud doplnil dokazovanie a ich vysledky
spravne vyhodnotil postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla nazoru krajského sidu, namietky obzalovaného v dévodoch odvolania su uc€elové a viacmene;j
formalne, pretoze obzalovany bol vo veci riadne vypoCuty a priznal, Ze v roku 2008 chodieval kupovat
marihuanu od svedka I. M.. Za jednu davku platil 300,- Sk, drogu kupoval a prechovaval pre seba,
za ucelom pouzitia pre vlastni potrebu. Obzalovany priznal, ze kupoval marihuanu aj spolu s dalSimi
osobami, vedel aky material kupuje a teda tvrdenie, Ze nebolo preukazané, ¢o vlastne kupoval je
nedévodné. Obzalovaného k vypovedi nikto nenutil a okrem jeho vlastnej vypovede bol usvedceny aj
vypovedou svedka N. W., ktory bol vypoCuty prave na navrh obzalovaného a az po zruseni veci krajskym
sudom.

Okresny sud pri vyhodnocovani dékazov spravne vychadzal iba z dékazov, ktoré boli nepochybné
a ziskané zakonnym spdsobom a €o sa tyka skutkovych zaverov okresného sudu, tieto krajsky sud
povazoval za spravne a obhajobu obZalovaného za uéelovu.

TaktieZ pravna kvalifikacia skutku ako precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa  § 171 ods. 1 Tr. zak. je spravna
a zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Pri preskumavani zakonnosti ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienene
vSak dospel sud k zaveru, ze ulozeny trest je neprimerany. Obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti
zaciatkom roka 2008, teda pred viac ako piatimi rokmi. Aj podla doplneného odpisu z registra trestov,
obzalovany v registri trestov nema ziadny zdznam a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné konstatovat, ze obzalovany pred spachanim precinu, ale aj po jeho spachani
neviedol riadny zivot.

Okresny sud pritom pri ukladani trestu zohladnil v prospech obzalovaného dve polahcujuce okolnosti,
pricom Ziadnu pritaZujucu okolnost nezistil, a preto ukladanie nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody
bezuhonnému, doposial netrestanému péachatelovi pre€inu, povaZoval krajsky sud za neprimerané
a ucel trestu moZno u takéhoto obZalovaného dosiahnut aj uloZenim trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu, a za takuto povaZoval krajsky sud skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil vo
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10
mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



