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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, proti zalovanému M. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom V., M. XX, o
zaplatenie 1.700,50 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 2.
3.2012, ¢. k. 11C 219/2011-42 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa Zalovanému nepriznav a.
oddévodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupriovy sud®) rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 941,48 Eur s 0,024 % denne od 27.4.2009 do zaplatenia s povolenim splatok po 100 Eur
mesacne. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

2. Prvostupnovy sud podfa § 39 posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu v celom rozsahu
z dévodu neprimeranej vysky uroky (38,43 % p.a.). Porovnal priemerné uroky v obdobnych Gverovych
vztahov zverejnenych centralnou bankou 15,49 % p.a. Za uver 995,82 Eur sa dohodol zavazok
vratit 1.836,72 Eur. Zmluvnu pokutu (6,64 Eur a 12,24 Eur) posudil ako neplatnd navySe z dévodu
umiestnenia jej textu len vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovany nepodpisal, a teda
na ukor zakonom vyzadovanej pisomnej formy. Kone¢ne poplatok za upomienku (opakovane po 3,32
Eur) nepriznal z dévodu, ze ho vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku pre jeho vysku.

3. Prvostupriovy sud z uvedenych dévodov priznal Zalobcovi z navrhovaného plnenia len bezdévodné
obohatenie ako rozdiel medzi vySkou fakticky poskytnutého uveru (995,82 Eur) a splatenou sumou
(54,34 Eur) s urokmi z omeskania (8,76% p.a.), ktoré sa vtesnali do administrativneho limitu (9% p.a.; §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania z dévodu &iastoéného uspechu kazdého z nich podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.).

4. Zalobca v odvolani navrhol rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
u€inku odvolania v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 206 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu je vo vyroku vecne spravny.

6. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom prvostupriového sudu, ze uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ).

7. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012.,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Pre$ove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012).

8. Zalobca namieta sidnu kontrolu drokov ako ceny pinenia s odkazom na ust. 53 ods. 1 OZ (v
zneni ku dfiu vzniku zmluvy 10.12.2008): ,,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

9. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke zalobcu odvolaci sud poukazuje na zavazok ¢lenskych statov k
lojalite k aktom sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,sudny dvor), (€l. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii).

10. Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: Clanok 4 ods. 2 a &lanok 8 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrodtatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoznuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne®.

11. Slovenska republika vo vztahu k cene Uverov v spotrebitelskych veciach regulaciu ma v ust. § 53
ods. 6 OZ.

12. Cena plnenia nie je preto vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ). Odvolacia namietka Zalobcu, ktorou namieta sudnu kontrolu ceny uveru je
preto nedévodna a za neddvodnu ju treba povazovat, aj pokial ide o vySku urokov 38,43 %. V tomto
smere sa odvolaci sud pridrziava judikatury Krajského sudu v PreSove, podla ktorej ak Uroky prevysia
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako o 100%, su neprijatelné a odporuju dobrym
mravom (porov. rozhodnutie rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011).

13. Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifika nebankového sektoru, na rizika s menej naro€nym
zabezpelovanim uverov, na pohodinejSie vybavenie uveru, no podla nazoru odvolacieho sudu aj
prevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. PrevySenie uroCenia o viac ako 100% priemeru v bankach je uz netolerovatelné za
Ziadnych okolnosti a odvolaci sud sa stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit aroky
38,43%. Uroky vyssie ako 100% oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt st zvlast v
spotrebitelskych zmluvach neprijatelné.

14. Odvolatel poukazuje na dispozitivhu povahu pravneho ukonu a Ze dohoda o urokoch sa nepriedi
podla neho ziadnemu kogentnému ustanoveniu zédkona. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze ,sporné



uroky sud podrobil sudnej kontrole neprijatefnosti a ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS je treba povaZovat za ustanovenie rovnocenné vnutrostatnym kogentnym ustanoveniam pravneho
poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05 Mostaza Claro, C-618/10
Banco Espanol).

15. Zalobca v odvolani vyjadril nesuhlas s nazorom o neplatnosti celej zmluvy. V tejto &asti sa odvolaci
sud s odvolatefom stotozriuje. Neplatnost celej uverovej zmluvy je akymsi ultima ratio, ked je zmluva
ako celok neudrzatelna za ziadnych okolnosti (porov. rozsudok KS v Presove vo veci 18Co 109/2011
SMART Capital, v ktorom sa konstatoval rozpor so zakonom v kazdom ¢lanku zmluvy).

16. Neplatnost celej zmluvy ako celku nebolo mozné konstatovat, a to so zretefom na povahu pravneho
ukonu, okolnosti uzavretia zmluvy a obsah zmluvy bez ohladu na zaujmy G€astnikov zmluvy (§ 41 OZ; C
- 453/10 PereniCova). Spotrebitel pri neplatnej zmluve musi naviac vratit ihned bezdévodné obohatenie,
kym pri zachovani platnosti zmluvy zbavenej neprijatelnych podmienok ma zachované splatky (porov.
YNOS, stanovisko generalneho advokata Tizzana).

17. Napriek dévodnosti odvolacej namietky je vSak rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku spravny,
pretoZe uroky su neplatné v celom rozsahu a nemozno ich moderovat (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-618/10, Banco Espanol).

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje aj s pravnym nazorom prvostupfiového sudu v €asti o
zmluvnej pokute, ktora je dohodnuta neplatne pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy
(§ 40 ods. 1, § 544 ods. 2 OZ). VSeobecné obchodné podmienky by mali zmluvu len dopifiat a bezne
sa priemerni spotrebitelia spoliehaju na vysvetlovaciu funkciu vS8eobecnych obchodnych podmienok.
NavySe odvolaci sud objektivne povazuje vSeobecné podmienky za neinkorporované do zmluvy,
pretoZe niet platnej inkorporaénej dolozky. Zalobca sice ma v spodnej &asti textu zmluvy pod &iarou text
pripodobriujuci klauzulu o to, Zze spotrebitel je oboznameny so vSeobecnymi podmienkami, no urobil
to nepochopitelne mensim pismom oproti textu esencialnych nalezitosti zmluvy a tak sa spotrebitel
mohol dévodne spoliehat (objektivne), ze ,,tam uz nie su az tak ddlezité zmluvné podmienky*“. Takuto
netransparentnu inkorpora¢nu dolozku je preto dévodné oznagit za neprijatelnd zmluvnu podmienku z
dovodu netransparentnosti, a preto neplatnu (§ 53 ods. 1, 5 OZ). K nedodrzaniu pisomnej formy klauzuly
vo v§eobecnych podmienkach porov. aj uznesenie NS SR vo veci 2Cdo 245/2010).

19. K poplatku za upomienku sa odvolaci sud rovnako stotoZfiuje s prvostupriovym sudom. Krajsky
sud v PreSove vo veci 18Co 109/2011 z 21.11.2012 definoval neprijatelnd zmluvnu podmienku a
odvolaci sud sa s touto definiciou stotozfiuje cit.: ,,Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
"ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeSkania nad limit
podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutocného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch.®

20. Poplatok za upomienku tak, ako ho ma Zalobca naformulovany umozriuje ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné vydavky Zalobcu na upomienku. Zakon za prislusenstvo
oznaluje inter alia naklady na uplatnenie pohladavky. Zakon teda predpoklada presné vydavky. Ani
pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dbvodné priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy,
nemozno priznat’ veritelovi viac ako skuto¢nu ujmu, &i usly zisk. Obdobne ani v ramci institatu trov
konania nemozno uvazovat o dévodnosti plnenia nad ramec skutoénych a u¢elnych vydavkov. Pausalna
vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov plne zapada do
definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky (v rozpore s ratio legis zakona“ a z dévodu ,,neurcitosti a
nedostatognej transparentnosti.



21. Z hladiska otazky, €i neprimerané uroky moderovat alebo ¢&i su neplatné v celom rozsahu, odvolaci
sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora C-618/10 Banco Espanol, podla ktorého by ni¢ neodradilo
dodavatela v dalSom pouzivani nekalej podmienky, ak by z ¢asu naas len niektory sud zniZil vySku
arokov, cit. ,,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava
Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zakona o
ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umoznuje v pripade,
Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

22. Vo svetle uvedenych dbévodov nejde ani o odvolatefom tvrdeny paternalizmus $tatu, ale o
naplfiovanie pravidiel verejného poriadku v oblasti errijatel’nych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach (porov. uznesenie SD C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50).

23. Prvostupriovy sud rozhodol vo vyroku vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania. Vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania odvolaci sud zalozil na neuplatneni nahrady trov konania zo strany Uspes$ného
zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



