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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM Slovensko, a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Marekom Czompolym, advokatom,
Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Z. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX, X., 2/ R.
Z., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX, X., o zaplatenie 1.481,12 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 17C 12/2012-48 zo dfa 4.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom vyslovil, ze zalovani v 1.
a 2. rade su povinni zalobcovi zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.315,11 Eur s 9,25 %-nym p. a.
urokom z omeskania od 1. 5. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50 Eur vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s
tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze u€astnikom konania nahradu trov konania
nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou upravou sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti uplatnenej sumy 1.306,77 eur titulom dlZnej Uverovej
istiny i 8,34 eur titulom diZného poistného z uveru v zmysle pism. D zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Nie je sporné, Ze u€astnici konania diia 13. 2. 2008 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanym v 1/ a 2/ rade Uver vo vyske 50.000,- Sk - 1.660,-
eur. Zalovani v 1/ a 2/ rade neplnili riadne zmluvné povinnosti, ked neplatili riadne dohodnuté mesaéné
splatky uveru. K 30. 4. 2011 sa stal splatny cely dlh. Z vyCisleného zostatku nesplateného uveru sud
Zalobcovi priznal sumu 1.306,77 eur titulom dlZnej uverovej istiny a 8,34 eur ako dlZné poistné z uveru.

Vo vztahu k uplatnenému Uroku z tveru a zmluvnej pokute sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a zalovanymi v 1/ a 2/ rade je vztahom, v ktorom Zalovani v 1/ a 2/ rade su spotrebitelmi.

Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, ze prave spotrebitelské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouzivania neprij’atel’nych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢l. 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, Politiky Unie zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela, a znenia &l. 169



Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativneho rdmca na to, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhfadom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo¢nym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach je potrebné uviest, ze v danom pripade pri formularovej zmluve zalovanych v 1/ a 2/ rade
ako spotrebitelia sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatelom ocitli v znevyhodnenom postaveni, ktora
ich viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby zalovani v 1/ a 2/
rade mohli ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Smernica Rady 93/13
uklada €lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i
spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Uplatneny urok vo vyske 23,43 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru v Zalobe
uplatneny vo vyske 116,69 eur a zo sumy 1.306,77 eur od 3. 3. 2011 do zaplatenia je v rozpore s
citovanou pravnou Upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka.

Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitelskych tveroch bankami vo februari 2008 na www.nbsr.sk
<http://www.nbsr.sk> sud zistil ro€nu percentualnu menu nakladov pri spotrebitelskych uveroch 14,87
% a urokovu sadzbu 15,45 % pri Gveroch na dobu 60 mesiacov (5 rokov). Pokial zalobca uplatiiuje
uroky 23,43 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevysuju uroky v bankach o viac ako 52 %. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obdianskeho zakonnika, a preto
ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné vzhfadom
na mieru rizika akceptovat vySSie Uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak nemdze byt
neprimerana.

Pri rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona dospel
k zaveru, ze uplatnend zmluvnu pokutu zalobcovi nemozno priznat. V rozpore s ustanovenim § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika je dojednanie o zmluvnej
pokute upravené v ¢lanku V bod 3 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je presne Specifikovana. Z obsahu
¢lanku V bod 3 nie je zrejmé, ¢i ide o zmluvnu pokutu 8 % denne, tyzdenne, mesacne, ¢i rocne.
Neurcitost' dohody o zmluvnej pokute spésobuje rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda
neplatnost tohto ustanovenia VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru. NavySe zmluvna pokuta upravena v €lanku V - 3 V8eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru predstavuje jednostranné
dojednanie diskriminujuce spotrebitefa. Kym porudenie povinnosti spotrebitelom je vo V8eobecnych
podmienok CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sankcionované
zmluvnou pokutou, pripadné poruSenie povinnosti Zalobcu nezaklada pravo Zalovanej uplatnit zmluvnu
pokutu. Dojednanie o zmluvnej pokute mozno preto posudit ako pravny ukon v rozpore s dobrymi
mravmi, pre ktory v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika je sankcionovany neplatnostou pravneho
ukonu.*



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s ust. § 150 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%). ,Z dévodov hodnych osobitného zretela na strane
Zalovanych v 1/ a 2/ rade sud Zalobcovi nahradu trov nepriznal. Zalovany v 1/ rade ako sukromny
podnikatel v stavebnictve v sugasnosti - mimo sezény nema prijem. Zalovana v 2/ rade je nezamestnana,
bez prijmu. Zalovanym v 1/ a 2/ rade finanéne pomahaju pinoleté deti. Za danej situacie zalovani v
1/ a 2/ rade nie su schopni Zalobcovi nahradit’ trovy konania. Navy8e sud je nazoru, Ze nepriznanim
nahrady trov konania Zalobca vzhladom na premet podnikania Zalobcovi nebude dotknuta majetkova
sféra Zalobcu.”

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Namietal, ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych Uverov nie
je mozné priamo porovnavat urokové sadzby komerénych bank s urokovymi sadzbami nebankovych
subjektov, ktoré tieto uvery poskytuju, a to z dévodu rozdielneho zabezpecéenia pohladavok z takychto
uverov, ktoré sa v cene Uveru prejavuje. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co
41/2011. Ustalena prax dospela k zaveru o primeranosti Urokov z a uUvery poskytované institiciami
vo vySke +10% az 20% nad bankovu mieru ku driu uzatvorenia zmluvy. Ak by sud vSak povazoval
urokovu sadzbu vo vyske 23,36% za neprimeranu a rozpornd s dobrymi mravmi, mal priznat’ Grok
z uverovej istiny aspor vo vySke, ktoru povazoval za primeranu s prihliadnutim na urokové sadzby
spotrebitelskych Uverov poskytovanych komerénymi bankami v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, t.j.
15,45% rocne z Uverovej istiny. Vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty uviedol, Ze nie je neprimerana a
zalovany mal moznost sa s filou oboznamit' priamo v Uverovej zmluve. Nesuhlasil rovnako s rozhodnutim
prvostupnového sudu o trovach konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil,
Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca v odvolani obhajoval Uroky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie sU v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa stotoziuje s prvostupfiovym sudom, ze Uroky prevySujuce Uroky v bankach o
viac ako polovicu, su neprimerane vysoké.

V predmetnej veci dohodnuty urok z tveru (23,43 % ro¢ne) presahoval Uroky, za ktoré v tom Case (februar
2008) poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa pohybovali roéne vo vyske 15,45 %. V danom pripade
zmluvny urok predstavoval 23,43 % rocne, €o je rozdiel o 7,98 percentualnych bodov vysSi ako bola
priemerna urokova miera uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ).

Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012,



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ (v zneni ku dfiu vzniku zmluvy 13.2.2008 ,,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

Slovenska republika vo vztahu k cene Gverov v spotrebitelskych veciach regulaciu ma. Podla § 53 ods.
6 OZ (v zneni ku diu vzniku zmluvy): ,Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sid rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych penaznych prostriedkov a primeranej odplaty*.

Odvolaci sud poukazuje na zavazok ¢lenskych Statov k lojalite k aktom sudneho dvora Eurépskej unie
(dalej len, ,,sudny dvor®), (€l. 4 Zmluvy o Eurdépskej unii).

Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: Clanok 4 ods. 2 a &lanok 8 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoZzniuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne.

Cena plnenia nie je preto vyfata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ). Odvolacia namietka Zalobcu, ktorou namieta sudnu kontrolu ceny uveru je
preto nedévodna.

Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifika nebankového sektoru (rizika s menej naroénym
zabezpeCovanim uverov, pohodinejSie vybavenie Uveru), no podla nazoru odvolacieho sudu aj
prevySenie urokov o 50 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. PrevySenie urocenia o viac ako 50% priemeru v bankach je uz netolerovatelné a odvolaci
sud sa stotoZiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit uroky prevysujuce uroky v bankach
o polovicu. Uroky vy$$ie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt su zvlast v
spotrebitelskych zmluvach neprijatelné.

Sporné uroky sud podrobil sudnej kontrole neprijatefnosti a ustanovenie €&l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/ES je treba povazovat za ustanovenie rovnocenné vnutrodtatnym kogentnym ustanoveniam
pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05 Mostaza Claro,
C-618/10 Banco Espanol).

Rozsudok prvostupriového sudu je vo vyroku spravny, pretoze Uroky su neplatné v celom rozsahu.

Pokial Zalobca v podanom odvolani navrhuje, aby mu bola priznana aspof urokova sadzba
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami, t.j. 15,45 Eur, odvolaci sud uvadza, Zze neprimeranu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve nemozno moderovat (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-618/10 Banco Espatiol de Crédito SA, v zmysle ktorého,Clanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uUprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83
legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov
a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo



16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

Odvolaci sud z vlastnej Cinnosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co
67/2008), ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj stranka MS SR, v ¢asti: Komisia na posudzovanie
podmienok spotrebitelskych zmluvach) poukazuje na poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé
a pre socialne slabsie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké zivotné situacie. Ak zalovani v
1. a 2. rade maju problémy splatit’ istinu Uveru, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladne splatenie aj
prislusenstva pohladavky v nasobkoch uveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov nembze byt
neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolkoro¢ny stav splacania dlhu pocas ktorého je spotrebitel
vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality zivota Cloveka a zalobca to vyvolal
neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ uver za
podmienok vopred stanovenych zalobcom, ktoré az na vysSku uveru zalovani v 1. a 2. rade nemohli
nijako ovplyvnit'.

Odvolacie namietky zalobcu ani vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty odvolaci sid nepresvedcili.
Nie je dany dévod, aby bolo potrebné sa odklonit’ od judikatiry (rozsudky Okresny sud Bratislava IV
sp. zn. 11C/255/2011, Okresny sud Komarno sp. zn. 13C/373/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co/106/2011, Okresného sudu Komarno sp.zn. 13C/373/2010). Na doplnenie
odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C 377/2011, ktorym
sud vodi Zalobcovi vo vyroku uréil, Ze ,zmluvné podmienky uvedené v bode V.-3. a V.-4. V8eobecnych
podmienok uvedenych na rube Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru z 15.3.2008 a
6.11.2008, obsahom ktorych je pravo Zalobcu poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo
vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez 30 dni, resp. aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 4 % z odlozenej sumy, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.*

Uvedeny zaver je odévodneny o to viac, pokial Zalobcovi vyplyva priamo z ust. § 53a zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) povinnost zdrzat sa pouZivania podmienok vyhlasenych
za neprijatefné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpeg&ia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 smernice sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v



rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska,
bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky
naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu®).

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial Zalobca (dodavatel) uplatfiuje plnenie z neprijatefnej podmienky
voCi neinformovanému spotrebitelovi a v danom pripade ani nere$pektuje zakonny zékaz (§ 53a 0Z),
je to dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 150 O.s.p.
je i s poukazom na uvedené dévodna.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania ako
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani v 1. a 2. rade, ktorym ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Zalobca ako odvolatel bol netispe$ny. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak,
Ze nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



