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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Toyota Financial Services Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 915 404, pravne zasttipeny
Gritters a spol., s. r. 0., so sidlom Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
36 856 941, proti povinnému: 1. E. P, L.. XX. XX XXXX, P. J. XXX XX J. T,, 2. B. L., L.. XX_XX.XXXX, P. J.
E. M. XXX/XX, XXX XX T., o vymozenie 202.035,50 eur s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, sp. zn. 272EX 59/23
- 53, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.01.2023 domahal od
povinnych vymoZzenia pohladavky vo vySke 202.035,50 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/101/2016-4176, zo dfia 14.07.2020, vykonatelny
dria 20.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1/To/78/2020 zo dha 04.11.2021,
vykonatelny dfia 04.11.2021. Poverenim zo dna 23.01.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra, sp. zn.
272EX 59/23 - 53.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny v 1. rade prevzal dfia 09.06.2023. Dfia 22.06.2023
povinny zaslal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, €0 znamena, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. Sudny exekutor ho predloZil sudu na rozhodnutie.
Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k predmetnému navrhu, dorudil sudny
exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

3. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza nasledovné: ,proti rozsudku odvolacieho sudu t. j.
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/78/2020-451 zo dfia 20.09.2021 som podal prostrednictvom pravne;j
zastupkyne ustavnu staznost zo dia 03.01.2022. Obsahom ustavnej staZznosti su zavazné pochybenia
majuce vplyv na vysSku Skody a tym aj na vySku pohladavky opravneného vymahanej v exekuénom
konani. Mam za to, Ze konajuce sudy prvej inStancie a rovnako aj odvolacej instancie pochybili , ¢im
porusili moje zakladné fudské prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudny proces a to tym, Ze v
konani bola nespravne pravne posudena zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou TARGET, s.r.o. vo
vySke 100.000 eur. Predmetny zavazok bol konajucimi sudmi posudeny ako pravne bezvyznamny,
¢o malo vyznamny a zasadny vplyv k otdzke vysky Skody t.j. pohladavky opravneného vymahanej v
exekuénom konani. Z uvedeného dévodu mam za to, Ze v pripade vyhodnotenia mojej Ustavnej staznosti
ako opodstatnenej dbjde k zruseniu exekuénych titulov, z ktorého dévodu je nutné navrh na vykonanie
exekucie vyhodnotit ako pred€asny. Navrhujem aby sud s poukazom na vy3Sie uvedené exekuciu
zastavil.“

8. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie
nesuhlasi.

9. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

10. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

11. Exekucny sud zdoraziiuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného



rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

12. Sud k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze exekucia vedena sudnym
exekutorom JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra sa zagala
opravnene a voCi povinnym sa vykonava na zaklade riadneho exekuéného titulu - rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/101/2016-4176, zo dnha 14.07.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1/To/78/2020 zo dna 04.11.2021. Povinni si svoju povinnost, ktora im bola uloZzena
predmetnym exekuénym titulom nesplnili riadne a v€as, ¢o znamena, Ze opravneny podal svoj navrh na
vykonanie exekucie opravnene a samotna exekucia je vedena v sulade so zakonom.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal najma skutoCnost, Ze podal staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky vodi rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1T0/78/2020. K
namietke povinného sud uvadza, Ze povinnym namietany dovod zastavenia exekucie neobstoji. Podanie
ustavnej staznosti nema samo o sebe Ziaden vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu. Dokonca ani
v pripade, Ze by Ustavny std vyhovel podaniu povinného, nezaklada to dévod na zastavenie exekucie,
kedZe ani podanie Ustavnej staznosti nema suspenzivny uc¢inok a teda podanie Ustavnej staznosti
nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutodnost nastava len v pripade, ze Ustavny sud
na navrh odlozi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela. Sud
uvadza, Ze aj napriek podaniu Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky sa konanie
vedie na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Uvedenu skuto€nost’ povinny v 1. rade nijakym
spbsobom nespochybnil. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou vykonatelnostou.
Vykonatefnostou sa vo v3eobecnosti rozumeju uginky(vlastnosti) rozhodnutia umozriujuce nutenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybovost’ alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani povinny skumat materidlnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut z dévodu podfa § 53 ods.3 Exekuéného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doS$lo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekuéného
konania podla§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Z predloZzeného spisu a listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze exekuény titul nadobudol
vykonatelnost diia 20.09.2021, pritom staznost povinného smerovana na Ustavny sud Slovenskej
republiky na vy3Sie uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni.

14. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Zze v tomto exekuénom
konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného v 1. rade na zatavenie exekucie
zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

15. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného v 1.
rade na zastavenie exekucie neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



