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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Exportno-
importna banka Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Grésslingova 1, ICO: 35 722 959, proti
zalovanému: ITIMEX, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Kukuginova 8, ICO: 31 425 666, zasttpeny JUDr.
Andrea Balazikova, PhD., advokatka so sidlom Luéenec, Karmana 22/A, o zaplatenie 13.332 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/391/2015-408 zo
dna 12. novembra 2021, v zneni jeho opravného uznesenia €. k. 11C/391/2015-498 zo dria 19.09.2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. - do sumy 12.628,22 eura a vo vyrokoch |II.,
IV.aVl. zruSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznatenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok |.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Konanie o naroku uplathenom
vzajomnou Zalobou vo vyske 301,62 eura zastavil (vyrok lIl.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému z naroku uplatneného vzajomnou Zalobou sumu 301,86 eura s Urokom z ome$kania 8,25 %
od 17.12.2013 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). Konanie vo
zvySku naroku uplatneného vzajomného Zalobu zamietol (vyrok V.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania o vzajomnej Zalobe vocCi Zalovanému v rozsahu 71,14 % (vyrok VI.). Rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 273 ods. 1, 2, § 373, § 376, § 398, § 365 ods. 1,
§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 788 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 790, § 791 ods. 1,§ 797 ods. 1, 2, 3, §
799 ods. 1, 2, § 806, § 809 ods. 1, § 828 ods. 1, § 450 1 ods. 1, 2 § 415 Obclianskeho zakonnika, §
1 ods. 1, 2 nariadenia vlady €islo 21/2013 v zneni u€innom od 01.02.2013 do 31.12.2014, § 232 ods. 3,
§ 151 ods. 1, § 147 ods. 1, 2, 3, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou doru¢enou sudu dfa 26.11.2013 sa Zalobca
domahal vydania platobného rozkazu a ulozeni Zalovanému povinnost zaplatit sumu 13.332 eur
s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia s oddvodnenim, Ze dfia 27.08.2009
uzatvoril so Zalovanym ramcovu poistnd zmluvu pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru
proti riziku nezaplatenia. Jej neoddelitelnou sucast'ou boli Podmienky Gverového poistenia pre poistenie
kratkodobého dodavatelského Uveru proti nezaplatenia "ATB". Na zaklade ziadosti zalovaného o
poskytnutie uverového limitu na poistenie kratkodobého rizika na zahraniéného kupujiceho zo dha
23.07.2010 - spolo¢nost’ R. (dalej len "kupujuci") Zalobca poskytol Zalovanému uverovy limit na
poistenie kratkodobého rizika s vyvozom s ucinnostou odo dria 01.08.2010 a platnostou do dna
31.01.2011 s vyskou poistného krytia 20.000 eur. Zalovany nasledne realizoval dodavky kupujicemu
v priebehu mesiaca august 2010, z ktorych kupujuci neuhradil sumu 28.913,31 eura. Diia 27.09.2010
Zalovany oznamil zalobcovi poistnu udalost. Po predloZeni prisluSnej dokumentacie zacal Setrenie



poistnej udalosti a bolo zistené, ze dévodom nezaplatenia zo strany kupujuceho je spor o plnenie
podmienok vyvozného kontraktu. V zmysle &l. X ods. 1 pism. b) Podmienok poistovatelovi nevznika
povinnost’ poskytnut' poistné plnenie (rizika vyli¢ené z poistenia) v pripade sporu medzi poistenym a
kupujucim o plnenie z kipnej zmluvy alebo opravnenosti poistenej pohfadavky a to az do okamihu
pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech poisteného. Na ziadost poisteného méze poistovatel
rozhodnut o vyplateni preddavku na poistné plnenie, resp. rozhodnut o vyplateni poistného plnenia, ak
poistovatel posudi spor ako neopravneny. Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného zo dfa 04.11.2010
o vyplatenie preddavku a v nadvaznosti na doterajSie zistenia pri Setreni poistnej udalosti bol Zalovanému
dfia 25.11.2011 poskytnuty preddavok vo vyske 11.200 eur. Dodatkom &. 1 k RPZ zo dha 02.12.2011
sa dohodli, Ze Zalovany bude nadalej vymahat poistné pohladavky s tym, Ze Zalobca odsuhlasi naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky a po ich riadnom zdokladovani ich Zalovanému uhradi v rozsahu
70%. Vymahanim pohladavky v Nemecku bola poverena advokatska kancelaria W., D., J. - B. a kedZe
mimostdne vymahanie nebolo Uspesné, odporudili vymahanie sudnou cestou. Zaloba bola pravnym
zastupcom vypracovana v oktébri 2011 a jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011. Dia 15.12.2011
bola Zalobcovi doru€enda faktura €. 11193 zo diia 01.12.2011 vystavend Zalovanym na sumu 2.132
eur na refundaciu nakladov za pravne sluzby. Fakturu Zalobca Zalovanému uhradil dfia 19.12.2011,
pricom k podaniu Zaloby zo strany Zalovaného nedoslo. DAa 23.05.2012 bol kupujuci zruSeny na zaklade
insolven&ného konania. Zalovany do asu zru$enia kupujiceho nepodal Zalobu a ani nevykonal Ziadne
kroky smerujuce k vymoZeniu poistenej pohladavky v procese insolvencie, tak ako sa zaviazal v Dodatku
€. 1 k RPZ, preto pozaduje vydanie poskytnutého preddavku a refundované naklady, nakolko spor o
pravo uzZ nemozno sudne riesit a teda nemdze dbjst’ k vyplateniu poistného plnenia.

1.2. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, ktory Zalovany napadol odporom, v ktorom nespochybnil
uzatvorenie Ramcovej poistnej zmluvy s podmienkami Uverového poistenia, vratane dodatku a ani
poskytnutie uverového limitu v objeme 20.000 eur. Uviedol, Ze kupujuci sa dostal do sklzu s
platbami; konatel kupujuceho ho ubezpedil, Ze faktura €. XXX z 26.07.2010 bude zaplatena, o sa
nestalo. Po konzultacii s pracovni¢kou Zalobcu napisal list kupujucemu, v ktorom zaplatenim dlhu vo
vySke 21.789,28 eura po termine splatnosti podmiefioval dodanie dalSieho tovaru. Kupujici sa pokusal
vylakat dodanie dalSieho tovaru vystavenim faloSného elektronického platobného prikazu, predlozil
potvrdenie od banky, Ze platba bude prevedena, no k uUhrade nedosSlo a platobny prikaz kupujuci
stornoval. Dna 30.08.2010 kupuijuci napisal, Ze previedol 21.000 eur a poslal o tom doklad. Dal3iu
dodavku podmienovali Uhradou faktury €. XXX zo dria 16.08.2010 vo vyske 13.345,83 eura, €o kupujuci
odmietal a uviedol, Ze si vyuctuje svoje dodato€né naklady, storna a usly zisk. Kupujuci neuhradil faktary
€. XXX a XXX v celkovej vySke 28.883,71 eura. Po konzultacii s pracovni¢kou Zalobcu odmietli urobit’
posledny vyvoz v hodnote 4.891,10 eura. Zalovany oznamil poistnd udalost dfia 10.09.2010 a dolozil
podklady na Setrenie poistnej podla poZiadavky Zalobcu. Dria 07.01.2011 zaslal rozsiahly material na
doplnenie poZzadovanych podkladov. Tym povazoval povinnost za splnenu. Vzdy ked sa dopytoval na
priebeh Setrenia, poZadoval Zzalobca doplnenie podkladov. Nebol spokojny s priebehom Setrenia, v
liste 09.03.2011 sa dopytoval na vysledok Setrenia, Ziadal o kontakt na nemeckého pravnika; od
Zalobcu dostal odpoved, Ze postupuje Standardnym postupom a Ze Zalovany neméze vstupovat do
preSetrovania ani do vymahania poistnej pohlfadavky. Na zaklade Ziadosti mu bol poskytnuty preddavok
az 25.11.2011 v rozpore s § 797 ods. 3 OZ. Dodal, Ze Zalobca na jasnu poistnu udalost potreboval viac
ako 15,5 mesiaca, pri¢om postup konatela kupujuceho, faloSny platobny prikaz a stiahnutie platobného
prikazu sa da preverit za mesiac. Stanovisko nemeckého pravneho zastupcu, Ze narok Zalovaného je
opravneny a keby o tom pochyboval, Zalobu by nenavrhol dostal az 15.01. 2011. Zaloha na sudne trovy
bola zaplatend az 19.12.2011. Dfia 20.12.2011 si s prdvnym zastupcom vyjastioval vysku pohladavky a
¢o bolo mozné Zalovat. Novy navrh Zaloby dostal az 04.02.2012. DAa 16.03.2012 bola firma kupujuceho
premenovana na firmu Z. D. a dfia 24.05.2012 firma Z. D. zanikla. Zdihavé Setrenie sposobilo, Ze uz
nebolo koho Zalovat a nebol ani Ziaden majetok. Zanik a vymaz kupujuceho konzultoval s pravnym
zastupcom, ktory potvrdil, Ze nema zmysel podavat' Zalobu, kedZe kupujuci prestal existovat. Vymazom
spolo&nosti kupujuceho nastala zmena poistného pripadu z bodu 2 platobnej nevéle na bod. 1 platobna
neschopnost’ podla pismena b) - pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu/reStrukturalizacie/ vyrovnania pre nedostatok majetku. Pravne stanovisko pravneho zastupcu,
spolu s vypisom z Obchodného registra spifia tuto poziadavku. V zmysle § 797 ods. 3 OZ mal narok na 30
driové presetrenie novych informacii a potom mala zaplatit do 15 dni, t. j. poistné mala zaplatit najneskor
do 15.05.2013. Pravny zastupca v zmysle svojho stanoviska zmenil fakturu na sumu 1.005,40 eura, ktora
zahffala naklady iba na mimosudne vymahanie a tuto sumu dfa 28.06.2013 zaplatil na ucet prdvneho
zastupcu. Zalobca teda doteraz Zalovanému v zmysle poistného krytia dlhuje sumu 3.673,40 eura,



pric¢om v priebehu roka 2013 neuzavrel poistnt udalost a neuginil tak dodnes. Zdihavé a nezmyselné
Setrenie, ktoré trvalo 465 dni, t. j. 15,5 mesiaca spdsobilo, Ze kupujuci zanikol a nebolo koho zalovat.
Zalobca svojim pristupom k presetrovaniu poistnej udalosti a nesplnenim si svojich povinnosti porusil
§ 415 OZ, &im zodpoveda za celu Skodu, ktora Zalovanému vznikla vo vyske 21.279,35 eura s Urokom
z omeSkania vo vy3ke 8,25 % p.a. odo dfia 05.09.2010. Nie Zalovany, ale Zalobca si nesplnil svoju
povinnost, pretoZe jednak neposkytol poistné plnenie v stlade so zmluvou a jednak zdihavym postupom
pri vySetrovani a likvidacii poistnej udalosti spésobila Skodu Zalovanému, ktoru si uplatnil ako protinavrh.

1.3. Zalobca v priebehu konania poukézal na &l. 10 ods. 1 pism. b), podla ktorého poistovatelovi
nevznika povinnost poskytnut poistné plnenie v pripade sporu medzi poistenym a kupujicim o plnenie z
kupnej zmluvy alebo opravnenosti poistenej pohfadavky a to az do okamihu pravoplatného rozhodnutia
sporu v prospech poisteného. Pri Setreni poistnej udalosti zistil, Ze medzi poistenym a kupujicim je
spor, v ktorom kupujdci odmietal zaplatit Zalovanému za vystavené splatné faktury. Zalovany nevyvratil,
Ze by medzi nim a kupujucim k sporu nedoslo, napriek tomu sa odvolava na platobnu nevélu, o ktorej
v tomto pripade nemozno uvazovat. Kupujuci uvadzal, Zze z jeho pohladu su naroky Zalovaného na
zaplatenie neopravnené, namietal vysku faktury, a Ze ak by Zalovany bol podal Zalobu, ti by povazoval za
nedévodnu a podal by protizalobu. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze k sporu medzi poistenym a kupujucim
doslo, no nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia v prospech poisteného, a preto poistovatelovi
nevznikla povinnost poskytnut poistné plnenie. Dalej poukézal na &lanok &l. 12 ods. 3 pism. u), podla
ktorého je poisteny povinny v pripade restrukturalizaéného konania, pripade konania, ktoré mu pravny
poriadok v krajine kupujuceho priznava obdobné pravne nasledky, riadne a v€as prihlasit’ poistené
pohladavky. V zmysle €l. 11 ods. 3 pism. a) povinnost poistovatela plnit v zmysle poistnej zmluvy
a tychto podmienok uUverového poistenia vznika, ak nastala poistna udalost spésobena nezaplatenim
pohladavok v désledku pri¢in uvedenych v ¢l. 4 tychto podmienok Uverového poistenia v pripade
platobnej neschopnosti po uplynuti ¢akacej doby 1 mesiaca odo dna, kedy bolo poistovatelovi doru¢ené
oznamenie poistnej udalosti a cela predpisana dokumentécia, ktora potvrdzuje aj platobnu neschopnost.
V zmysle €l. 4 ods. 1 pism. a) sa komerénym rizikom rozumie platobna neschopnost kupujiuceho a to
vyhlasenie konkurzu, restrukturalizacia, ak poisteny doloZi poistovatelovi, Ze poistené pohladavky riade
a vcas prihlasil do konkurzu alebo restrukturalizacie a prihlasené pohladavky neboli k tomuto konaniu
potrebné. Zalovany nepreukazal, Ze riadne a véas prihlasil poistené pohladavky do konkurzného
konania a Ze neboli popreté, preto argument Zalovaného o jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie v
pripade platobnej neschopnosti neobstoji, kedZze doslo k poruseniu tychto bodov poistnych podmienok.
V zmysle &l. 12 ods. 6 pism. i) ma poistovatel pravo najma uplatnit voci poistenému narok na vratenie
vyplateného poistného plnenia alebo na ndhradu $kody v pripade, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté na
zaklade nepravdivych informacii alebo bez skuto€ného naroku na vyplatu poistného plnenia, alebo tento
dodato&ne odpadol alebo vySlo najavo, Ze doslo k okolnostiam podra &l. 10 tychto podmienok tverového
poistenia. K vzajomnej Zalobe uviedol, Ze zodpovednost za $kodu nesie kupujuci, kedZe on odmietol
zaplatit’ za vystavené splatné faktury kupujucemu. Poskytnut poistné plnenie Zalovanému by bolo v
rozpore s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami vzhladom na mnohé porusenia zmluvy a spor
medzi Zalovanym a kupujucim, ktory nebol rozhodnuty v prospech Zalovaného. Zo strany Zalovaného
nemozno hovorit o zapocte pohladavok, kedZe jeho pohfadavky nie su doposial splatné.

1.4. Pravna zastupkyna zalobcu v priebehu konania poukazala na povinnost prihlasenia Zalovaného do
insolvenéného konaniaa znenie nariadenia Rady ES ¢&. 1346/2000 z 29.05.2020 o konkurznom konani
a o povinnosti informovat veritelov, ktori maju zvy&ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované
sidlo v inych ¢lenskych Statoch o zacati insolvenéného konania a na znenie zakona upravujuce
insolvenéné konanie v X. ktoré tiez upravuje povinnost doruit rozhodnutie o zacati konkurzného
konania veritelom a vyzvat ich na prihldsenie svojich pohladavok. Uviedla, Ze nebolo preukazané
vyhlaseniu konkurzu spolo€nosti R. ani & bolo mozné uplatnit pohfadavku v konkurznom konani.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany sporu
uzavreli zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odseku 1, 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona,
a su upravené ako zmluvy v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Ob¢&ianskom zakonniku a tymto zakonom. Poistné zmluvy su ako zmluvny typ upravené
v Obc&ianskom zakonniku, no ani v fiom, pokial ide o zakonné ustanovenia ohladne poistenia finan&nych
strat, neexistuje Uprava a preto v zmysle analdgie legis nim rozumieme poistné odvetvie, ktoré je svojim
charakterom Skodovym poistenim a uplatriuju sa nar aj ustanovenia o poisteni majetku.



1.6. Dalej konstatoval, Ze strany sporu uzavreli dfia 27.08.2009 Ramcovu poistnd zmluvu &. XX-XXX-
XXXXXXX-XXXX pre poistenie kratkodobého dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia, ktorej
neoddelitefnou suc€astou su J. Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatel'ského Gveru
proti nezaplatenia "ATB". Na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uverového limitu na poistenie
kratkodobého rizika na zahrani¢ného kupujuceho zo dfia 23.07.2010 - spolo¢nost R. D., G.. XX, R.
X. vydal Zalobca dnia 27.07.2010 rozhodnutie o poskytnuti uveroveho limitu €. XX-XXX-XXXXXXX-
XXXX na poistenie kratkodobého rizika spojeného s vyvozom pre kupujuceho, s u€innostou odo dna
01.08.2010 a platnostou do dfa 31.01.2011 a s vySkou poistného krytia v objeme 20.000 eur. Uvedené
medzi stranami sporné nebolo. Zalovany v auguste 2010 realizoval kupujicemu dodavky, z ktorych
kupujuci neuhradil ¢iastku 28.913,31 eura, preto dia 27.09.2010 oznamil Zalobcovi poistnu udalost.
Zalobca zadal Setrenie poistnej udalosti, priSom medzi stranami je sporné, & do$lo k sporu o plnenie
poistnych podmienok a teda ide o vyluku z poistenia podfa €l. X ods. 1 pism. b) podmienok alebo nie a
teda ¢&i v dosledku uvedeného ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo ma narok
na vyplatenie poistného plnenia. Zalovany namietal predéasnost Zaloby z dévodu absencie rozhodnutia
o poistnom plneni. Zalovany si okrem doplatenia poistného plnenia nad ramec poskytnutého preddavku
uplatnil voci Zalobcovi aj narok na nahradu Skody z dévodu neumerne dihého Setrenia.

1.7. Setrenim poistnej udalosti Zalobcom bolo zistené, Ze dévodom nezaplatenia zo strany kupujiceho
bol spor o plnenie podmienok vyvozného kontraktu. V zmysle ¢€l. X ods. 1 pism. b) Podmienok,
poistovatelovi nevznika povinnost poskytnut poistné plnenie (rizika vylu¢ené z poistenia) v pripade
sporu medzi poistenym a kupujucim o plnenie z kiipnej zmluvy alebo opravnenosti poistenej pohladavky
a to az do okamihu pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech poisteného. Napriek skuto¢nosti, ze
Zalovany sa snazil mailovou komunikaciu s kupujucim preukazat, Ze dodrzal vSetky podmienky kontraktu
s kupujucim a k sporu o plnenie poistnych podmienok vébec nedoslo, podla sudu prvej inStancia tento
spor medzi zalovanym a kupujucim bol preukazany. Zalovany do spisu doloZil zmluvu o0 mzdovej praci

uzatvorenej medzi nim a kupujucim zo diia 20.05.2009. V zmysle tejto - ¢&l. | - Predmet zmluvy ods.
1, firma R. D. doda firme A. suroviny a ostatné potreby pre vyrobu za podmienky, Ze hotové vyrobky z
dodaného materialu budu vyrobené v termine mzdovej prace. V zmysle €l. lll. - Dodavka a vyroba ods.

1 tejto zmluvy, na kazdu jednotlivi dodavku bude firmou R. vystavena objednavka pred zagatim vyroby
s tym, Ze na nej uvedie druh vyrobku na zhotovenie, farba, po€et kusov a dalSie Udaje a dodaci termin.
Tato objednavka bude ihned po jej vystaveni firmou R. D. zaslana firme A., ktora objednavku potvrdi a
zasle naspat. V zmysle bodu 6 tohto ¢lanku zmluvy firma A. s.r.o. musi zaslat’ hotové vyrobky podla
dohody v objednavkach Speditérom, ktory bol s firmou R. D. dohodnuty. Firma A. sa zavazuje, Ze vSetok
dodany material podfa uréenia pouZije a pripadny zvySny material vrati spat. Platobné podmienky boli
dohodnuté v &lanku IV zmluvy - Platba a podla odseku 1 tohto ¢lanku zmluvy, mzdova praca je splatna 20
dni po prevzati tovaru firmou R. D.. Podfa ¢lanku VII. - Spory, odseku 1 tejto zmluvy, tato zmluva podlieha
nemeckému pravu. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze mal Zalovany poskytnuty Uverovy ramec a
podla ramcovej zmluvy a poistnych podmienok Uverového poistenia, najma ¢lanku XlI. ods. 3 podmienok
mal viaceré povinnosti vo vztahu k postupu pri uzatvarani zmluvy, riadnemu zabezpeceniu svojich prav,
upraveniu spdsobu rieSenia sporov a sledovania realizacie obchodného pripadu tak, aby pohladavky
voéi kupujucemu neprevySovali vySku uverového limitu vo vztahu k dohodnutej platobnej podmienke
a aby eliminoval rizika /&l. XIl. ods. 3 pism. b), f), 0) a v) podmienok/, v zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanym a jeho kupujucim absentuju ustanovenia ohfadne minimalnej doby na dodanie tovaru od
objednania dodavky a dodania potrebného materialu zo strany kupujuceho, postupu ohfadne fakturacie
tohto materialu, ustanovenia vo vztahu k Uverovému ramcu, t. j. Ze je opravneny odmietnut dodanie
tovaru, ak sa prekro€i uverovy rdmec a podobne, CiZze v zmluve absentuju ustanovenia, ktoré eliminuju
rizika vzniku sporu o plnenie kontraktu. Vzhladom k uvedenému, ako aj skuto€nosti, Ze kupujuci nebol zo
Slovenska, rozhodnym pravom bolo pravo nemecké a kupujuci namietal viaceré nedostatky pri realizacii
kontraktu, sud vyhodnotil Setrenie Zalobcu vo vztahu k predmetnej poistnej udalosti za primerané.
Uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona neupravuje maximalnu dizku $etrenia poistnej udalosti, dizka
Setrenia zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu a Zalobca do spisu doloZil doklady, ktoré preukazuju, Zze
vykondval Setrenie, poveril rokovanim pravneho zastupcu v danej krajiny, prebehli rokovania s kupujucim
a jeho pravnym zastupcom a na zaklade pisomnej ziadosti Zalovaného o vyplatenie poistného plnenia
zo dia 04.11.2010 bol Zalovanému dna 25.11.2011 poskytnuty aj preddavok vo vyske 11.200 eur,
t. j. Zalobca poskytol Zalovanému aj preddavok na poistné plnenie v sulade s § 797 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca poveril vymahanim pohladavky v X. advokatsku kancelariu W., D., J. - B. a kedze
mimosudne vymahanie nebolo UspesSné, nakolko kupujuci si uplatnil protinaroky, pravny zastupca



odporucil vymahanie sudnou cestou. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany chcel Zalobou uplatnit’ viac,
ako bolo kryté poistenim, zalobca Zalovanému poskytol kontakt na nemeckého pravneho zastupcu a
Dodatkom €. 1 k RPZ zo dria 02.12.2011 sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze nadalej bude vymahat’
poistné pohfadavky Zalovany s tym, Zze Zalobca odsuhlasi naklady suvisiace s vymahanim pohladavky
a po ich riadnom zdokladovani ich Zalovanému uhradi v rozsahu 70%. Zaloba bola pravnym zastupcom
vypracovana v oktobri 2011 a jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011. Dfa 15.12.2011 bola
Zalobcovi doru€end faktdra €. 11193 zo diia 01.12.2011 vystavena Zalovanym na refundaciu nakladov
za pravne sluzby v sume 2.132 eur. Predmetnu faktdru Zalobca Zalovanému uhradil dria 19.12.2011,
pricom k podaniu Zaloby zo strany Zalovaného nedoslo. Z dokladov doloZenych sudu bolo preukazané,
Ze napriek vySsie uvedenému zalovany pravneho zastupcu oslovil az po niekolkych urgenciach zo strany
Zalobcu a az vroku 2013 s tym, Ze vo svojej poslednej odpovedi na urgencie Zalobcu ohladne podania
Zaloby na sud sam Zalovany uviedol, Ze Zalobu ma v plane podat’ az v mesiaci maj - jun 2013, hoci
finalna verzia Zaloby bola schvalena uz vo februari 2012, t. j . eSte pred tym, ¢o doslo dia 16.03.2012
k premenovaniu firmy kupujuceho na firmu Z. D., diia 24.05.2012 k zruSeniu firmy Z. D. na zaklade
zacgatého insolvenéného konania a nasledne dria 27.12.2018 k zruSeniu z Uradnej moci podla § 394
ods. 1 O. kvlli nedostatku majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mu vySiel maximalne v Ustrety a
napriek tomu, Ze bolo v rdmcovej zmluve v &lanku 2 odseku 5 uvedené, Ze dodanie tovarov a/alebo
poskytnutie sluzieb, ktoré prevysi uverovy limit stanoveny poistovatelom, nie je predmetom poistenia,
poskytol Zalovanému svojho pravneho zéstupcu a Dodatkom &. 1 mu umoznil vymahanie celej jeho
pohladavky, nielen &asti krytej poistenim a poskytol mu preddavok 70% na trovy tohto vymahania, a
to eSte koncom roka 2011 a preto za nemoznost’ podania Zaloby na sid nemdze niest’ zodpovednost
Zalobca.

1.8. Napriek uvedenému, Ze dna 24.05.2012 doSlo k zruSeniu firmy Z. D. na zaklade zalatého
insolvenéného konania a nasledne dria 27.12.2018 k zruSeniu z Uradnej moci podla § 394 ods. 1 O.
kvéli nedostatku majetku mal sud za to, Zze aj ked' bol spor o plnenie kontraktu, tym, Ze kupujuci zanikol
bez uplatnenia svojho protinaroku na sude, dévod tohto sporu odpadol. Spor o plnenie kontraktu sa
netykal reklamacie tovaru, ¢ dodaného mnozstva tovaru, alebo jeho ceny, ale narokov na nahradu
S8kody z dévodu omeskania s dodanim tovaru a narokov z dévodu disproporcie nazorov ohladne
zohladhovania dodavok materidlu kupujucim v jednotlivych fakturach, a preto mal sud pohladavky
uvedené vo faktarach, ktoré su predmetom poistenia, za preukazané. Okrem toho, poistné krytie nekryje
celu ich vySku (pohfadavka zalovaného titulom neuhradenych faktar je spolu 28.913,71 eura a poistné
krytie je iba vo vy8ke 20.000 eur) a sam zalovany si titulom nahrady Skody uplatnil 8kodu aj vo
vztahu k priadzi od kupujuceho, ktori nespotreboval a zostala mu na sklade - v sume 4.891,10 eura,
preto disproporcia vo vztahu k fakturacii materialu dodavaného kupujucim je bezpredmetna (hodnota
priadze je nizSia ako rozdiel vo vySke poistného krytia a pohladavky z neuhradenych faktar). Zaroven
neexistuje Ziadna zdkonna Uprava vo vztahu k poisteniu finanénych strat a ani Ramcova zmluva,
¢i podmienky uverového poistenia neobsahuju ustanovenia, ktoré by stanovovali postup v pripade,
ak v priebehu Setrenia poistnej udalosti z dévodu platobnej nevéble (ak by tu aj bol spor o plnenie
kontraktu), dojde k zrueniu a/ alebo zaniku spolo€nosti kupujuceho v dosledku insolvenéného konania,
pricom v zmysle podmienok uverového poistenia, ¢l. IV Rozsah poistenia je predmetom poistenia
nielen platobna nevéla, ale aj platobna neschopnost’ kupujuceho (t. j. pripady konkurzného konania
kupujuceho). Ramcovéa zmluva, ako aj podmienky uverového poistenia boli vypracované Zalobcom a
Zalovany nemohol ovplyvnit’ ich obsah (osobitne pokial ide o podmienky Uverového poistenia, ktoré
podla €l. XIX. odsek 7 schvélila Rada banky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky
uznesenim €. 13/2009 dria 29.06.2009). Podla ¢l. IX ods. 1 poistnych podmienok sa poistnou udalostou
rozumie Ciastotné alebo Uplne nezaplatenie poistenej pohlfadavky ku driu splatnosti a ani v priebehu
Cakacej doby, pokial déjde k nezaplateniu zo strany kupujuceho priamo a vyluéne v désledku jednej alebo
viacero pri€in uvedenych v €lanku IX. tychto podmienok Uverového poistenia. Na zaklade uvedeného
mal sud zato, Ze absencia ustanoveni upravujucich postup v pripade splnenia viacerych rizik, ktoré su
predmetom poistenia podfa ¢l. IV podmienok Uverového poistenia, nemdze byt na ujmu poisteného??.
V zmysle &l. IV rozsah poistenia, Casti . odsek 2 podmienok uverového poistenia sa komerénym
rizikom rozumie platobna nevéla - bez pravneho dévodu odmietanie alebo nevédla kupujuceho uhradit
pohladavky z kupnej zmluvy, ktoré su predmetom poistenia. Vzhladom k tomu, Ze kupujuci zanikol pre
nedostatok majetku sud mal zato, Zze pravny dévod odmietania Uhrady sa nepotvrdil, resp. odpadol??.
Okrem toho v zmysle odseku 1 toho istého &lanku podmienok Uverového poistenia sa komerénym
rizikom rozumie aj platobna neschopnost kupujiceho. Zalobca sice namietal narok Zalovaného na
poistné plnenie aj v pripade konkurzného konania kupujuceho z dévodu, Ze si Zalovany svoju pohladavku



riadne neprihlasil, no vzmysle ¢lanku V., ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia sa komerénym
rizikom rozumie aj platobna neschopnost’ kupujiceho na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu o
zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu /reStrukturalizacie/ vyrovnania pre nedostatok majetku, t. j.
vznik naroku na poistné plnenie v tomto pripade nie je viazany na prihlasenie do konkurzu a tak mal sud
zato, Ze zalovany splnil aj tento bod podmienok. Sam Zalobca predloZil preklad vypisu z obchodného
registra, Ze dfa 24.05.2012 doSlo k zruSeniu firmy Z. D. na zaklade za€atého insolvenéného konania
a nasledne diia 27.12.2018 k zru$eniu /zaniku/ kupujuceho z Uradnej moci podla § 394 ods. 1 O. kvoli
nedostatku majetku - vymazom z Uradnej moci, t. j. ide o zapis na podklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného organu. Okrem toho, komer&né riziko v pripade platobnej neschopnosti tak ako to zakotvuje
¢l. IV. ods. 1 poistnych podmienok, zohladriuje zakonnu Upravu v pripade platobnej neschopnosti platna
na uzemi Slovenskej republiky a ak je postup v pripade konkurzného konania v inej krajine ako je
Slovenska republika iny, nembdze to byt na ujmu poisteného. V zmysle vysSie uvedeného mal preto
sud za to, Ze Zalovanému vznikol narok na poistné plnenie, v désledku ¢oho narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

1.9. Zalovany si v ramci vzajomného navrhu uplatnil narok na doplatenie rozdielu z poistného pinenia a
to v zmysle Ciasto&ného spéatvzatia v rozsahu 3.173,32 eura, resp. 3.173,78 eura. KedZe sud rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na poistné plnenie, ak poistné krytie bolo 20.000 eur, spolutc¢ast 20%, t .j. 4.000
eur, mal narok na vyplatenie poistného plnenia v rozsahu 16.000 eur. V zmysle Dodatku &. 1 sa do
¢lanku 7 Ramcovej poistnej zmluvy doplnili odseky 2 az 6, pri¢om podla ¢lanku 1 odseku 2 tohto dodatku
Eximbanka SR diia 27.07.2010 poistenému vystavila tverovy limit €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, ktorym
prijala riziko spojené s uhradou od spolognosti R. D., G..XX, XXXXX L. P., Spolkova republika X., reg.
€. P (dalej len "dIznik") za dodanie tovarov a/alebo poskytnutie sluzieb. Podla €lanku 1 odseku 7 tohto
dodatku zmluvné strany sa dohodli, Ze v nadvaznosti na vyplatenie preddavku na poistné plnenie
bude poistenu pohladavku voéi diZznikovi uvedenu v ods. 2 tohto ¢lanku nadalej vymahat poisteny,
pricom budu uhradené takto: - poistovatel uhradi poistenému naklady spojené s vymahanim poistenych
pohladavok za podmienky, Zze vopred pisomne suhlasil s vynaloZenim prisluSsnych nakladov, a to na
zaklade Ziadosti poisteného a ich riadneho vyucétovania a doloZenia zo strany poisteného v rozsahu 70%
celkovych nakladov suvisiacich s vymahanim poistenej pohladavky, o zodpoveda percentualnej vyske
preddavku na poistné plnenie a poisteny hradi 30% z celkovych nakladov. Podfla znenia tohto dodatku
mal teda Zalovany narok na nahradu trov konania pravneho zastupcu v rozsahu 70% a to nad ramec
poistného krytia a bez ohladu na vysledok sudneho konania. Zalobca Zalovanému uhradil preddavok
2.132 eur, no nakofko k vymahaniu pohladavky sudne neprislo, pravny zastupca upravil svoj narok na
nahradu trov a uplatnil si ich iba vo vztahu k mimosidnemu vymahaniu vo vyske 1.005,40 eura, ktoré
mu Zalobca uhradil dfa 28.06.2013. Na zaklade uvedeného ma zalovany okrem poistného krytia 16.000
eur narok aj na uhradu 70% zo sumy 1.005,40 eura, teda 703,78 eura. Zalobca mu doteraz uhradil
preddavok na poistnom plneni vo vySke 11.200 eur a preddavok na trovy vo vySke 2.132 eur, spolu
13.332 eur, v zmysle poistnej zmluvy a jej dodatku mal narok na uhradu plnenia vo vySke 16.703,78
eura; rozdiel medzi vyplatenymi preddavkom 11.200 eur a narokom z poistného plnenia 16.000 eur &ini
doplatok 4.800 eur. Titulom nahrady trov mu bolo vyplatenych 2.132 eur a vznikol mu narok na sumu
703,48 eura, t. j. rozdiel, ktory ma titulom trov vratit' je suma 1.428,52 eura, t. j. 4.800 eur - 1.428,52
eura tvori sumu doplatku z poistnej zmluvy v sume 3.371,48 eura, Zalovana vzala Ciasto&ne spat svoju
vzajomnu Zalobu z ndroku na plnenie poistnej sumy vo vyske 301,62 eura, t. j. narok takto uplatneny
¢ini sumu 3.069,86 eura a nie 3.173,32 eura, resp. 3.173,78 eura, tak ako uviedla pravna zastupkyna
zalobcu a teda z tohto dévodu sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu 3.069,86 eura.

1.10. K namietke zalovaného o absencii rozhodnutia o poistnom plneni sud uviedol, Zze Zziadne
ustanovenie zakona, ¢i zmluvné dojednanie medzi stranami sporu nestanovuje formu, €i nalezitosti tohto
rozhodnutia, a preto list Zalobcu zo dfa 05.11.2013 povazuje za rozhodnutie o poistnom plneni, ktorym
Zalobca narok Zalovaného zamietol.

1.11. Pokial ide o uroky z omeSkania, zalovany si vzdjomnou Zalobou tieto uplatnil od 05.09.2010, t.
j- od splatnosti prvej faktury, ktord kupujuci neuhradil. Podla sudu narok na vyplatenie poistného
plnenia sa neviaze na splatnost faktury, ale na skon€enie vySetrovania poistoviiou so zaverom poistovne
0 opravnenosti naroku na poistné plnenie. Predmetnu poistni vec Zzalobca uzavrel listom zo dria
05.11.2013. Vzhfadom na uvedené sud Zalovanému priznal narok na uroky z omeskania na podklade
listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi dha 11.12.2013 (&. I. 19), v ktorom Zalovany odmietol
stanovisko zalobcu uvedené v liste zo dina 05.11.2013 a vyzval Zalobcu na Uhradu doplatku poistenia



v lehote 5 dni od doru€enia uvedeného listu, preto mu sud priznal uroky z ome8kania po uplynuti
dodato&nej lehoty 5 dni, t. j. vo vySke 8,25 % zo sumy 3.069,86 eura od 17.12.2013 do zaplatenia a
vo zvySku narok na uroky z omeSkania sud zamietol.

1.12. Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil aj narok na nahradu $kody za zdihavé Setrenie, ktoré
trvalo 465 dni, t. j. 15,5 mesiaca ktoré spdsobilo, Ze kupujuci zanikol a nebolo koho Zalovat. Dovodil
tym, Ze Zalobca svojim pristupom k preSetrovaniu poistnej udalosti a nesplnenim si svojich povinnosti
porusil § 415 OZ, &im zodpoveda za celu Skodu vo vySke 21.279,35 eura s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % p.a. odo driia 05.09.2010. Predmetny navrh upravil €iastoénym spatvzatim, v zmysle
ktorého si uplatfioval narok na uhradu diznej sumy vo vySke 20.977,73 eura; tato suma zahffiala
aj narok na plnenie z poistnej zmluvy v zneni jej dodatkov vo vyske 3.173,78 eura (resp. 3.173,32)
a narok na nahradu Skody vo vySke 17.804,41 eura. Sud nemal preukazané poruSenie povinnosti
Zalobcu vo vztahu k Setreniu poistnej udalosti a teda ani pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vznikom Skody zalovanému. Uviedol, Ze pohladavka Zalovaného vyplyva z neuhradenych faktur zo
strany kupujuceho, ktorému v rozpore s dohodnutymi podmienkami poistnej zmluvy dodal tovar vo
vySSej hodnote ako bolo poistné krytie, do zmluvy uzatvorenej s kupujucim nezakotvil ustanovenia
umoziiujuce odmietnut’ dodanie tovaru v désledku prekro€enia poistného krytia a dalSie podmienky,
ktoré by eliminovali rizika vzniku sporu o plnenie kontraktu napriek tomu, Ze sa zaviazal vyhotovit' taku
zmluvu. KedZe sud vyhodnotil postup Zalobcu pri Setreni predmetnej poistnej udalosti za primerany,
Ze si Zalovany chcel zalobou uplatnit' viac, ako bolo kryté poistenim, zalobca mu dokonca poskytol
kontakt na nemeckého pravneho zastupcu a Dodatkom &. 1 k RPZ zo dfia 02.12.2011 sa dohodli, Ze
nadalej bude vymahat poistné pohlfadavky Zalovany s tym, Ze Zalobca odsuhlasi naklady suvisiace s
vymahanim pohladavky a po ich riadnom zdokladovani ich Zzalovanému uhradi v rozsahu 70%. Zaloba
bola pravnym zastupcom vypracovana v oktébri 2011 a jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011.
Dria 15.12.2011 bola Zalobcovi doru€ena faktiura &. XXXXX zo dnha 01.12.2011 vystavena Zalovanym
na refundaciu nakladov za pravne sluzby v sume 2.132 eur. Predmetnu fakturu Zalobca zalovanému
uhradil dha 19.12.2011, pricom k podaniu Zaloby zo strany Zalovaného nedoSlo. Na jednej strane
Zalovany uvadza, Ze iSlo o jasnu poistnu udalost a bolo potrebné okamzite vymahat pohladavku,
nakolko po 30. az 60. dioch prudko klesa uspesnost vymahania, a preto Setrenie poistnej udalosti
15,5 mesiaca je neprimerane dihé a tymto postupom mu vznikla $koda a na druhej strane, aj ked mal
uhradeny preddavok na trovy a pripravenu Zalobu, vySe roka necinnosti z jeho strany bolo podla neho
v poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mu vysSiel maximalne v Ustrety a napriek tomu, Ze bolo v
Ramcovej zmluve v €ldnku 2 odseku 5 uvedené, Ze dodanie tovarov a/alebo poskytnutie sluzieb, ktoré
prevysi iverovy limit stanoveny poistovatelom, nie je predmetom poistenia, poskytol Zalovanému svojho
pravneho zastupcu a dodatkom &. 1 mu umoznil vymahanie celej jeho pohfadavky, nielen €asti krytej
poistenim a poskytol mu preddavok 70% na trovy tohto vymahania eSte koncom roka 2011 a Zalovany
pravneho zastupcu oslovil az po niekolkych urgenciach zo strany Zalobcu a ajto az v roku 2013, s tym,
Ze vo svojej poslednej odpovedi na urgencie Zalobcu ohladne podania Zaloby sam uviedol, Ze Zalobu
ma v plane podat az v mesiaci maj - jun 2013, pricom finalna verzia Zaloby bola v zmysle jeho vyjadrenia
odsuhlasena uz vo februari 2012, t. j. eSte pred tym, ¢o doslo diha 16.03.2012 k premenovaniu firmy
kupujuceho na firmu Z. D., diia 24.05.2012 k zru8eniu firmy Z. D. na zéklade za€atého insolvenéného
konania a nasledne dfia 27.12.2018 k zruSeniu z uradnej moci podla § 394 ods. 1 O. kvdli nedostatku
majetku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze za nemoznost podania Zaloby a teda aj za neuhradenie
diZznej sumy zo strany kupujuceho nenesie zodpovednost' Zalobca, ale Zalovany, a preto sud narok na
nahradu 8kody zamietol.

1.13. O trovach konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.14. O trovach konania vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol sud podfa § 255 ods. 2
CSP, § 262 ods. 1 CSP; Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspesni, zalobca mal Uspech v sume
18.209,49 eura (. j. zamietnutd istina v sume 17.907,87 eura a zastavend istina v sume 301,62 eura,
nakol'ko k zastavenie konania ide tieZ na vrub Zalovaného), ¢o predstavuje uspech 85,57 %, a Zalovany
mal uspech v sume 3.069,86 eura (priznana istina), t.j. 14,43 %, t. j. rozdiel celkového Uspechu v
prospech Zalobcu bol 71,14 %, a tak sud priznal trovy konania Zalobcovi vo vyske 71,14 %.

2. Zalobca podal proti zamietajicemu vyroku rozsudku (I.), vyhovujicemu vyroku z naroku uplatneného
vzajomného Zalobou (IV.) a vyrokoch o naroku na nahradu trov konania (vyroky Il. a VI.) v zakonnej



lehote odvolanie, namietajic nespravne pravne posudenie veci. Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit
mu sumu 12.628,22 eura s 5,75% urokom z omeSkania od 27.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovanému poskytol preddavok na
poistné plnenie vo vySke 11.200 eur a Ze dévodom nezaplatenia faktur bol spor o splnenie podmienok
z vyvozného kontraktu (medzi Zalovanym a jeho kupujuacim). V zmysle €l. X. ods. 1 pism. b/ Podmienok
uverového poistenia poistitelovi nevznika povinnost poskytnat poistné plnenie v pripade sporu medzi
poistenym a kupujucim o plnenie z kiipnej zmluvy alebo opravnenosti poistenej pohladavky a to az
do okamihu pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech poistného. Z oznamenia registra nemeckého
sudu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze dia 23.05.2012 sa kupujuci zrusil na zaklade zacatého
konkurzného konania, dfia 27.12.2018 doslo k vymazu z uradnej moci kvoli nedostatku majetku a na
zaklade tychto skutoCnosti uzavrel, Ze Zalovanému vznikol narok na poistné plnenie, kedZe doslo
k zaniku kupujuceho pre nedostatok majetku; teda vznik naroku na poistné pinenie nie je viazany
na prihlasenie sa do konkurzu. Dalej uviedol, Ze v zmysle &l. IV. ast I. sa komerénym rizikom
rozumie platobna neschopnost’ kupujuceho, ktorou je v zmysle pism. b/ pravoplatné rozhodnutie sidu o
zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu (restruktualizacie) vyrovnanie pre nedostatok majetku. Podla
jeho nazoru sud nespravne aplikoval pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zalovany sice uvadza, ze
ho zahrani¢ny spravca neinformoval o za€ati konkurzného konania, ale v zmysle &l. 54 ods. 1 Nariadenia
rady ES €. 2015/848 zo dria 20.05.2015 o insolvenénom konani hned po zacati insolvenéného konania
v Clenskom State sud tohto Statu s prislusnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom
okamzite informuje znamych zahraniénych veritefov. Ak bol teda Zalovany znadmym zahrani¢nym
veritefom kupujuceho, tak sa ma za to, Ze informovany bol. Z jeho strany nie je mozné tuto skuto¢nost
potvrdit' ani vyvratit, pricom ak by Zalovany aj nebol informovany o zacati insolvenéného konania,
nemozno z toho vyvodit, Ze insolvenéné konanie nebolo zadaté. Sam Zalovany uviedol, Ze v marci 2013
mal vedomost o tom, Ze bolo za¢até a v aprili 2013 o tom informoval aj jeho. Na zaklade toho ma za to,
Ze insolvenéné konanie za¢alo dna 23.05.2012 a bolo zruSené 27.12.2018 pre nedostatok majetku. Bolo
preto povinnost'ou Zalovaného prihlasit si pohfadavky do insolvenéného konania v sulade s &l. XII. bod 3
pism. u/ podmienok Uverového poistenia. Poistné plnenie by nasledne mohlo byt vyplatené v zmysle €l.
IV. &ast'|. bod 1 pism. a/ Podmienok Uverového poistenia za podmienky riadneho a v€asného prihlasenia
pohladavok a zaroven, Ze nedoslo k popretiu prihlasenych pohladavok. V ramci sudneho konania v3ak
bolo zistené, Ze Zalovany pohfadavky neprihlasil, preto ani nemohlo déjst k vyplateniu poistného plnenia.
V zmysle &l. IV. ast' |. sa komerénym rizikom rozumie platobna neschopnost, ktorou je v zmysle pism.
a/ Podmienok uverového poistenia vyhlasenie konkurzu, reStruktualizacie, ak poisteny dolozZi poistovni,
Ze poistené pohladavky riadne a v€as prihlasil do konkurzu (restruktualizcie) a prihlasené pohladavky
neboli v tomto konani popreté. NestotoZnil sa s ndzorom sudu, Ze bol dany pravny dévod na
poskytnutie plnenia podfa ¢&l. IV. &ast' I. bod 1 pism. b/ podmienok Uverového poistenia, pretoze v
zmysle daného pravneho dévodu sa platobnou neschopnostou rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu (restruktualizacie) vyrovnania pre nedostatok majetku. Sud
mal teda preukazané, ze 23.05.2012 sa kupujuci zruSuje na zaklade za¢atého konkurzného konania a
dfia 27.12.2018 doslo k vymazu kupujuceho z uradnej moci kvéli nedostatku majetku. Z toho vyplyva, Ze
konkurzné konanie bolo za¢até v maji 2012, prebiehalo viac ako 6 rokov, az do roku 2018. Zdéraznil, Ze
je dolezité rozliSovat zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku, k omu moze déjst hned
po jeho zacati, ked sa zisti, Ze majetok dlZnika nebude postaCovat ani na uhradu nakladov konkurzu;
v takom pripade k vyhlaseniu konkurzu ani neddjde a nie je mozné si ani prihlasit pohladavku do
konkurzu. Tu je mozné hovorit o tom, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok
majetku a existoval by tu aj pravny dbvod pre vyplatenie poistného plnenia bez nutnosti prihlasenia
si pohladavky do konkurzu. K zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok majetku méze dojst
aj neskor, po vyhlaseni konkurzu a v tom pripade prihlasenie pohladavok do konkurzného konania
mozné je. Pravny dévod pre vyplatenie poistného plnenia by tu vzniklo za podmienky riadneho v€asného
prihlasenia pohfadavky a za podmienky, Ze pohfadavky nebudu popreté. Je dblezité rozliSovat, Ci
uz samotny navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok majetku alebo ¢&i doSlo k
zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok majetku v ¢ase po jeho vyhlaseni, teda v ¢ase, ked
uz bolo mozné si prihlasovat pohladavky do konkurzu. Ak doSlo k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku, bol by povinny poskytnut’ poistné plnenie. Sud mal za preukazané iba
to, ze vroku 2012 bolo za¢até konkurzné konanie a v roku 2018 bolo zastavené pre nedostatok majetku
a vymaz kupujuceho. Nebolo ale preukazané, Ze bol zamietnuty navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku. Naopak, bolo zistené, Ze konkurzné konanie bolo za¢até a prebiehalo 6,5 roka. K
zamietnutiu ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dochadza v $tadiu na zaciatku konkurzného konania, ked sa
zistuje majetok diznika. Z uvedeného dévodu sud podla jeho nazoru nespravne aplikoval pravnu normu



na dany skutkovy stav. Pokial ide o priznané uroky z omeSkania podla nazoru siudu narok na poistné
platne vznikol, preto povinnost poistitela plnit v pripade platobnej neschopnosti nastava po uplynuti
Cakacej doby 1 mesiaca odo diia, kedy bolo poistovatelovi doru€ené oznamenie poistnej udalosti a cela
predpisana dokumentécia, ktora potvrdzuje platobni neschopnost. Zalobca obdrzal preklad oznameni
registrov nemeckych sudov dna 19.12.2019 a v ten def vypracoval aj podanie pre sud. Ak mal teda
sud za to, Ze narok na poistné plnenie vznikol z dévodu platobnej neschopnosti, nakofko navrh na
vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok majetku, tak jeho povinnost poskytnut poistné
plnenie by nastala az mesiac po obdrZzani uvedenych dokumentov. AZ dfia 19.12.2019 sa dozvedel, Ze
kupujuci bol zrudeny pre nedostatok majetku a teda povinnost’ plnit by mal 19.01.2020 a platit’ aroky az
od 20.01.2020 vo vyske 8% ro¢ne. Nadalej ma za to, Ze Zalovanému narok na poistné plnenie nevznikol
a preto nema narok ani na uroky z omeskania. Z uvedenych dévodov navrhol zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 12 628,22 eura s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne od 27.11.2013 do zaplatenia,
nahradit mu trovy konania a vzdjomnu Zalobu zamietnut.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v odvolanim napadnutych &astiach
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze na insolven&né konanie sa vztahuje Nariadenie rady ES ¢&.
1346/2000 z 20.05.2000, nie nariadenie 2015/848 z roku 2015, kedZe v prechodnych a zavereCnych
ustanoveniach, ¢l. 84, je vylu€end platnost jeho ustanoveni na insolvenéné konania dlznika, ktoré
zacgalo v roku 2013. Ustanovenie § 54 citovaného nariadenia uklada spravcovi povinnost okamzite
informovat’ znamych zahrani¢nych veritefov (rovnako tak zakon €. 7/2005 Z.z.), preto nie je mozné
hovorit o predpoklade o informovanosti. Obdobu tohto ustanovenia v Nariadeni 1346/2000 predstavuje
¢l. 40, ktory rovnako ur&uje povinnost informovat znamych zahrani¢nych veritelov a plati, Ze pravo Statu,
v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie a uzavretie.
Likvidator méze poziadat o zapisanie sudneho rozhodnutia o zagati konkurzného konania do registra
vedeného v ostatnych &lenskych $tatoch (&l. 22 bod 1.) Dalej ma povinnost okamzite informovat
znamych veritefov po jeho vymenovani a po zacati konkurzného konania v ¢lenskom &tate sud tohto
Statu s prisluSnou pravomocou, alebo poskytnat informacie prostrednictvom individualneho oznamu a
rozhodnutie dorugit veritefom dlznika a dlZznikovi. Jemu ale nebola dorucena Ziadna vyzva a ani
rozhodnutie ako to predpoklada zakon o insolvenénom konani v § 30, nebol informovany ani v zmysle
§ 40 Nariadenia rady ES a nebolo to zverejnené v OV SR, alebo inom registri. Zverejnenie vyzvy
na prihlasovanie pohladavok nebolo preukazané ani v registri $tatu diznika, teda nebola preukazana
existencia takého konania voci dlZznikovi, v ktorom by si vdbec mohol svoj prihlasky prihlasit, naopak,
bolo preukazané zacatie konkurzného konania a zrudenie dlznika pre nedostatok majetku. K tvrdeniu,
Ze zacatie insolvenéného konania malo zakladat' jeho povinnost prihlasit pohladavky s odkazom
na ¢l. Xll. bod 3 pism. u/ Podmienok uUverového poistenia a az potom by mohlo byt vyplatené
poistné plnenie uviedol, Ze z dokumentov predloZenych Zalobcom je mozné vyvodit' len, Ze zalalo
voCi diZznikovi (kupujucemu) insolvenéné konanie, €o automaticky nezakladd mozZnost prihlasenia
pohladavok. Tvrdenie Zalobcu, Ze je potrebné rozliSovat medzi zastavenim konkurzného konania hned
po zaCati a neskor, kedy podfa Zalobcu doSlo k vyhlaseniu konkurzu (€o nie je preukdzané dokazmi)
nie je mozné akceptovat. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze konkurzné konania na uzemi
SR a insolvenéné konanie vedené vodi diznikov v X. sa spravuju odliSnym pravnym poriadkom. Uz
priamo z €l. IV. bod 1 pism. h/ Nariadenia vyplyva, Ze podmienky zacatia a vedenia konania upravuje
vnutrostatne pravo. V ramci konkurzného konania vedeného na uzemi SR mézeme hovorit o zacati
konkurzného konania, zastaveni pre nedostatok majetku, o vyhlaseni konkurzu alebo zruSenie konkurzu
pre nedostatok majetku. Na druhej strane, v ramci insolvenéného konania vedeného v X. nebolo
preukazané, Ze by existovali takéto spdsoby rozhodovania sidu a Ze samotné insolven&né konanie
prebehlo tak, Ze bolo vébec mozné prihlasit pohladavky veritelov; dokazovanie preukazuje opak. V
zmysle €l. IV. bod 2 Nariadenia, podmienky zaCatia, vedenia a uzavretia konania stanovuje vnutrostatne
pravo, zo Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Ze vocCi diznikovi za¢alo insolven¢né konanie ale
nevyplyva, Ze by doSlo k doru€eniu, resp. k zverejneniu rozhodnutia, pripadne informécie o tom, Ze bolo
zacaté konkurzné konanie na dlznika spolu s individualnou informéciou o lehotach, oznadenie organov
opravneného prijimat prihlasky a dalej, €¢im by bolo na jednej strane naplnené jeho pravo v zmysle &l. 39
Nariadenia prihlasit sa do konkurzného konania a na druhej strane aj povinnost’ prihlasit sa do konkurzu
v zmysle &l. IV. &ast | bod | pism. a/ PUP Zalobcu. Nebolo predloZené Ziadne iné oznamenie ani vo forme
zverejnenia v prisluSnom registri zodpovedajuce a potvrdzujice existenciu takého Stadia konkurzného
konania diznika, v ktorom by si ktorykol'vek veritel mohol prihlasit svoje pohladavky. Bolo preukazané, ze
doslo k zruSeniu diznika pre nedostatok majetku a jeho naslednému vymazu. Uvedené malo za nasledok
vznik naroku na poistné plnenie, Comu zodpoveda vyjadrenie G. z 18.03.2013, Ze dna 24.05.2012 bolo



zapisom v obchodnom registri oznamené, Zze Z. 12 GmbH zanikla 23.05.2012 na zaklade zalatia konania
o insolventnosti. ZruSenie spolognosti sa kona, ak je nemajetna. K tvrdeniu Zalobcu, Ze platobnou
neschopnostou sa rozumie pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu /
reStrutualizacii/ vyrovnania pre nedostatok majetku uviedol, Ze podstatou platobnej neschopnosti tak,
ako je definovana v &l. IV. &ast |. ods. 1 pism. b/ PUP je zadatie konkurzného konania bez moznosti
prihlasit pohfadavky veritelov. V konani z predlozenych vypisov z registra bolo preukazané, Ze doslo
k zagatiu konkurzného konania a k zruSeniu diZznika pre nedostatok majetku. Vydania rozhodnutia, na
zaklade ktorého by malo nasledovat prihlasenie pohladavok do konkurzu preukazané nebolo???. Ma
za to, Ze preukazovat neexistenciu takéhoto rozhodnutia ako negativnu skuto€nost' nie je mozné. K
potrebe rozliSovat medzi zastavenim konkurzu pre nedostatok majetku hned po jeho zacati a az po
vyhlaseni konkurzu, na zaklade ¢oho Zalobca rozliSuje v prvom pripade medzi zamietnutim navrhu na
vyhlasenie konkurzu a v druhom rade medzi zastavenim konkurzu pre nedostatok majetku, ked malo
byt preukazané, Zze nedoSlo k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Bolo
preukazané zacatie konkurzného konania (€o podla ¢&l. 2 pism. f/ Nariadenia znamena &as, kedy sudne
konanie o zacati konania nadobudne ucinnost bez ohladu na to, €i ide o kone&né rozhodnutie alebo nie)
a zruSenie pre nedostatok majetku. Argumentacia zalobcu je nepodloZzena domnienka, resp. Zelanie, ako
by malo konkurzné konanie v X. vyzerat. Uvedené nie je mozné vyvratit ani zalobcom tvrdenou diZzkou
konania, ktora mohla byt désledkom viacerych faktorov, napr. preruSenie, prietahy, ne€innost spravcu
a podobne. Vo vztahu k urokom z omesSkania uviedol, Zze informaciu o insolvenénom konani, zruseni
spolo€nosti a jej nemajetnosti spolu s vyzvou na doplatok zvySnej poistnej sumy postupil Zalobcovi dfia
02.04.2013, ktory ju prevzal 04.04.2013. Diia 24.05.2012 bolo zapisom v obchodnom registri oznamené,
Ze kupujuci zanikol dha 23.05.2012 na zaklade za¢atého konania o insolventnosti (bola zruSend), preto
je Zaloba vo€i nemu nezmyselna. ZruSenie spoloCnosti sa kona, ak je nemajetna, teda Zalobca mal
04.04.2013 vedomost o zruSeni diZznika pre nemajetnost a o insolvenénom konani. Nasledne listom
z 11.12.2013 vyzval Zalobcu na uhradu nedoplatku poistenia.

4. Zalobca v replike zotrval na dévodoch odvolania. Uviedol, Ze neposkytol Zalovanému poistenie
typu ,C. K%, kde predmetom poistenia su vSetky rizika, okrem vynimiek stanovenych v poistnych
podmienkach alebo v poistnej zmluve. V danej veci boli dohodnuté konkrétne rizikd. Z oznamenia
registra nemeckého siudu mal sud za preukazané, Zze 23.05.2012 sa kupujuci zruSuje na zaklade
zaCatého konkurzného konania a Zze 27.12.2018 doSlo k vymazu kupujuceho z uradnej moci kvoli
nedostatku majetku. Zo Ziadnych vykonanych dbkazov ale nevyplynul zaver, Ze by doslo k vzniku takého
rizika, ktoré by zakladalo vznik naroku na poistné plnenie v zmysle €l. IV. &ast' . bod 1 pism. b/ Poistnych
uverovych podmienok, nakolko nebolo preukazané, Ze by bolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu. NemozZno suhlasit s nazorom sudu, ktory si osvojil aj
Zalovany, Ze ak je postup v pripade konkurzného konania v inej krajine iny, neméze to byt na ujmu
poistnika. Ak by bol prijaty tento zaver, mohol by byt prijaty aj zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
poistenie typu C. K., kde by boli predmetom poistenia vSetky rizika, ktoré nie su vylu¢ené. Pri vyklade
rizik, ktoré su predmetom poistenia, nie je mozné pouzit' extenzivny vyklad ale iba vyklad doslovny,
pretoZe iny zaver by viedol k tomu, Ze sa poisteny méZe domahat pinenia poistného aj z rizik, ktoré nie
su predmetom poistenia, resp. by doslo k jednostrannému rozsirovaniu poistnych podmienok zo strany
poisteného.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (Zalobcom), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359 CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
délezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je potrebné v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Zalobca nepodal odvolanie proti vyhovujicej &asti
vyroku |. do sumy 703.78 eur s odévodnenim, Ze sa stotoZnil s nazorom sudu, Ze Zalovany ma narok
na uhradu nakladov na pravne sluzby v tejto sume.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 13.332 eur s prislusenstvom dévodiac tym, Ze dia 27.08.2009 doslo k uzatvoreniu
Ramcovej poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX pre poistenie kratkodobého dodavatelského
Uveru proti riziku nezaplatenia (dalej ako ,poistha zmluva®) medzi Zalobcom ako poistovatefom a
Zalovanym ako poistenym, s vySkou poistného krytia v objeme 20.000 eur. V nadvaznosti na uvedené
Zalovany realizoval v priebehu mesiaca august 2010 dodavky kupujucemu, z ktorych kupujuci neuhradil
Ciastku vo vySke 28.913,31 eura, preto dha 27.09.2010 zalovany oznamil Zalobcovi poistnu udalost,
na zaklade ktorého oznamenia zacal Zzalobca Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalovaného zo dia 04.11.2010 o vyplatenie poistného plnenia (preddavku) a v nadvaznosti na doterajsie
zistenia pri Setreni poistnej udalosti, bol Zalovanému dria 25.11.2011 poskytnuty preddavok vo vyske
11.200 eur s tym, Ze dodatkom €&. 1 k poistnej zmluve zo dfia 02.12.2011 sa Zalobca so Zalovanym
dohodli, Ze prave Zalovany bude nadalej vymahat poistné pohladavky s tym, Ze Zalobca odsuhlasi
naklady suvisiace s vymahanim pohladavky a po ich riadnom zdokladovani ich Zalovanému uhradi v
rozsahu 70%. Vymahanim pohladavky bola poverena nemecka advokatska kancelaria W., D., J. - B;;
kedZe mimosudne vymahanie nebolo uspesné, odporucili vymahanie sudnou cestou s tym, Ze Zaloba
bola pravnym zastupcom vypracovana v oktébri 2011 a jej preklad bol Zalobcovi zaslany 07.11.2011.
Dria 15.12.2011 bola Zalobcovi doru€ena faktiura &. XXXXX zo dha 01.12.2011 vystavena Zalovanym
na sumu 2.132 eur na refundaciu nakladov za pravne sluzby, ktora Zalobca dfia 19.12.2011 uhradil.
Dra 23.05.2012 bolo Zalovanému nemeckou advokatskou kancelariou oznamené, Ze doslo k zrudeniu
kupujuceho na zaklade insolvenéného konania. Zalobca nasledne namietal, Ze Zalovany do &asu
zru$enia kupujuceho nepodal Zalobu a ani nevykonal Ziadne kroky smerujuce k vymoZeniu poistenej
pohladavky v procese insolvencie, tak ako sa zaviazal v Dodatku &. 1 k poistnej zmluve. Na zaklade
uvedeného Ziada Zalobca o vydanie poskytnutého preddavku a refundované naklady, nakolko spor o
pravo (podla €l. X. ods. 1 pism. b/) uz nemozno sudne riesit, a teda neméze dbjst k vyplateniu poistného
plnenia.

8. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie o naroku uplatnenom Zalobcom zamietol (vyrok 1.) a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Konanie o vzajomnom
naroku uplatnenom Zalovanym vo vyske 301,62 eura zastavil (vyrok lll.). Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 3.069,86 eura spolu s urokom z omeskania 8,25 % zo sumy 3.069,86 eura
od 17.12.2013 do zaplatenia (vyrok IV.) a vo zvy8ku vzajomného naroku zalovaného konanie zamietol
(vyrok V.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe voci Zalovanému v
rozsahu 71,14 % (vyrok VI.). V ramci odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné,
¢i doslo k sporu o plnenie poistnych podmienok a teda ide o vyluku z poistenia podfa &l. X ods. 1 pism.
b) a v rdmci uvedeného nasledne konstatoval, Ze i ked spor medzi Zalovanym a kupujucim v konani
bol preukazany, tento odpadol, pretoZze kupujuci zanikol, resp., Ze ,dfia 24.05.2012 doSlo k zrueniu
kupujuceho (Z. D.) na z&klade insolvenéného konania a nasledne dina 27.12.2018 doslo k jeho zruSeniu
podla § 394 ods. 1 O. kvéli nedostatku majetku®. Nasledne posudzujuc dévodnost naroku zalovaného
na poistné plnenie sud poukazal na skuto€nost, Ze zalobca sice namietal narok zalovaného na poistné
plnenie aj v pripade konkurzného konania kupujuceho z dévodu, Ze si zalovany svoju pohladavku
riadne neprihlasil, avSak s poukazom na ¢&l. IV., ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia (podla
ktorého sa komerénym rizikom rozumie aj platobna neschopnost kupujiuceho na podklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu /restrukturalizacie/ vyrovnania pre
nedostatok majetku), t. j. vznik naroku na poistné plnenie nie je viazany na prihlasenie sa do konkurzu,
preto dospel k zaveru, Ze zalovany splnil aj tento bod poistnych podmienok. Dalej konstatoval, Ze
Zalobca predloZil preklad vypisu z obchodného registra, ze dfia 24.05.2012 doSlo k zrueniu firmy Z. D.
na zaklade za¢atého insolvenéného konania a nasledne dna 27.12.2018 k zruSeniu /zaniku/ kupujuceho
z uradnej moci podla § 394 ods. 1 O. kvoli nedostatku majetku - vymazom z uradnej moci, t .j. ide o zpis
na podklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu. Okrem toho, komeréné riziko v pripade
platobnej neschopnosti, tak ako to zakotvuje €l. IV., ods. 1 poistnych podmienok, zohladfuje zdkonnu
upravu v pripade platobnej neschopnosti platni na tzemi Slovenskej republiky a ak je postup v pripade
konkurzného konania v inej krajine ako je Slovenska republika iny, nemdze to byt na ujmu poisteného.
Preto v zmysle vysSie uvedeného Zalovanému vznikol narok na poistné plnenie, v désledku ¢oho narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.



9. Zalobca rozhodnutie sudu prvej intancie (blizSie citované v zéhlavi tohto rozhodnutia) napadol
odvolanim smerujucim voc€i vyroku I, Il., IV. a VI. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze vzhfadom na skuto€nost, vyroky lll. a V. a suma 703,78 eura vo vyroku I.
odvolanim napadnuté neboli, neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobca v podanom odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.1. Odvolaci su uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti zaver sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého konStatoval, Ze napriek tomu, Ze v konani bola preukazana existencia sporu o
plnenie poistnych podmienok medzi zalobcom a Zalovanym (ktora skutoénost opodstatfiuje vyluku z
poistného plnenia podla ¢l. X ods. 1 pism. b) poistnych podmienok) - bod 44. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, tak tento odpadol, pretoZe kupujuci zanikol, ktory zdver mozno povazovat za spravny
a majuci svoj podklad vo vykonanom dokazovani (bod 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).
Zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s vyjadrenim sudu prvej inStancie, Ze Setrenie Zzalobcu vo vztahu k
poistnej udalosti bolo primerané a to najma preto, Ze v priebehu konania neboli preukdzané skutoénosti
nasvedcujuce opaku (bod 44.1 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Taktiez odvolaci sud suhlasi s
pravnym zaverom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze zalobca Zalovanému vysSiel maximalne v Ustrety
a napriek tomu, Ze bolo v poistnej zmluve v ¢lanku 2 odseku 5 uvedené, Ze dodanie tovarov a/alebo
poskytnutie sluzieb, ktoré prevysi Uverovy limit stanoveny poistovatelom, nie je predmetom poistenia,
poskytol Zalovanému svojho pravneho zastupcu a dodatkom €. 1 mu umoznil vymahanie celej jeho
pohladavky, nielen Casti krytej poistenim a poskytol mu preddavok 70 % na trovy tohto vymahania, a
to eSte koncom roka 2011, a preto za nemoznost podania Zaloby na sud neméze niest zodpovednost
Zalobca (bod 44.1 odévodnenia napadnutého rozhodnutia - posledna veta).

11. Zalobca v podanom odvolani vyjadril svoj nesthlas s pravnym zaverom sidu prvej instancie, v
zmysle ktorého mal sud prvej inStancie za to, Ze danej veci bol dovod pre vyplatenie poistného plnenia v
zmysle &l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo
preukazané, Ze dna 23.05.2012 sa kupujuci zruduje na zaklade zaCatého konkurzného konania a dha
27.12.2018 doslo k vymazu kupujuceho z uradnej moci kvoli nedostatku majetku, z ¢oho vyplyva, Ze
konkurzné konanie za€alo v maji roku 2012, nasledne prebiehalo po dobu viac ako 6 rokov s tym, Ze k
jeho ukonceniu doslo az ku koncu roka 2018 pre nedostatok majetku. V nadvaznosti na vysSie uvedené
zdoraznil, Ze je nevyhnutné rozliSovat, €i uz samotny navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku, alebo ¢&i doSlo k zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok majetku v ¢ase
po jeho vyhlaseni, t. j. po tom, o bolo mozné prihlasovat’ pohladavky do konkurzu (ku ktorému kroku
Zalovany nepristupil).

12. Odvolaci sud s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu smerujucu najma voci splneniu ¢l.
IV., ods. 1 pism. b) podmienok Uverového poistenia poistnych podmienok (splnenie ktorého €lanku bolo
podla sudu prvej in§tancie dané zo strany zalovaného, v désledku €¢oho potom mal zato, Ze Zalovanému
vznikol narok na poistné plnenie, preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v celom
rozsahu zamietol) sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
narok Zalovaného na poistné plnenie uplatneny vodi Zalobcovi je dévodny, a to dévodu odvolacim sud
uvedenych niz8ie v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia.

12.1. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo
k naplneniu €&l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia nemohol stotoznit z dbvodu, Ze
tento zaver sudu prvej inStancie nema svoju oporu vo vykonanom dokazovani. V priebehu konania a
dokazovania na prvej inStancii bola preukazana a zaroven nesporna skuto¢nost, Ze kupujuci zanikol v
dosledku insolvenéného konania, resp. v dosledku jeho nemajetnosti. Uvedenéa skuto&nost' (zruSenie
kupujuceho) bola preukazana na zaklade mailovej komunikacie nemeckej advokatskej kancelarie
Zalovanému (€. |. 69 a 189), ale aj dbkazmi predloZzenymi Zzalobcom v podobe vystupu zo spolo&ného



portalu registra krajin (€. I. 31, 32 a 72). Je teda zrejmé, Ze v konani bola preukazana len skuto€nost, Ze
doslo k zrueniu kupujuceho (dfa 24.05.2012) a jeho naslednému vymazu z obchodného registra v X.
(dna 27.12.2018). Av8ak preukazané nebolo to, ako k uvedenému zruseniu kupujiuceho v insolvenénom
konani doSlo, resp. &i toto konkurzné konanie po jeho vyhlaseni dospelo do Stadia prihlasovania
pohladavok veritelmi a nasledne doslo k jeho zastaveniu v dbsledku nemajetnosti kupujiceho, alebo
toto konanie bolo zastavené uz v pociatku (bez povinnosti prihlasovania pohfadavok veritefmi) v
dosledku nemajetnosti kupujuceho napriklad v takom rozsahu, Ze by majetok nepostaCoval ani na
Uhradu nakladov konkurzu. Uvedené rozliSenie Stadii insolvenéného konania a nasledné zistenie jeho
ukoné&enia je nevyhnutné pre posudene pripadnej platobnej neschopnosti podfa €&l. IV ods. 1 a) alebo
b) podmienok uverového poistenia.

12.2. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zo skutkového stavu utvoreného vykonanym
dokazovanim sa nateraz mozno priklonit k zaveru, Ze insolvenéné konanie v pripade kupujuceho
prebiehalo tzv. ,Standardnym®“ sp6sobom (zahrfujucim Stadium prihlasovania pohladavok) bez toho,
aby na jeho pociatku doSlo k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu (pretoZze uvedené doposial
preukdzané nebolo) na zaklade skutoénosti, na ktoru v odvolani poukazal aj Zalobca, Ze dfia 24.05.2012
doSlo k zruSeniu kupujuceho s tym, Ze k jeho vymazu doslo az dnfa 27.12.2018. Uvedené by
odbvodriovalo povinnost poskytnat plnenie Zalobcom Zalovanému v pripade, ak by si tento prihlasil svoje
pohladavky do konkurzu podla €&l. IV ods. 1 a) podmienok Uverového poistenia, avdak v konani bolo
preukazané, Ze zo strany Zalovaného nedos$lo k prihlaseniu svojej pohladavky do konkurzu. Vzhfadom
na uvedené v8ak nie je mozné konstatovat, tak ako to urobil sud prvej indtancie (bez skumania
procesnych Stadii konkurzného konania vratane tvrdeni Zalovaného, Ze nevedel o vyhlaseni konkurzu)
Ze ak si aj zalovany neuplatnil svoje pohfadavky do konkurzného konania ma narok na poistné plnenie
podla &l. b), ktoré ustanovenie nevyzaduje prihlasenie pohfadavok do konkurzu. V tejto suvislosti je
naopak nevyhnutné zmienit, Ze aj ked predmetné ustanovenie nevyZaduje prihlasenie pohladavok do
konkurzu, vyZaduje existenciu rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vykonanie konkurzu (€o v konani
preukazané nebolo).

12.3. Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit' s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze komeréné
riziko v pripade platobnej neschopnosti, tak ako to zakotvuje €l. IV., ods. 1 poistnych podmienok,
zohladiuje zakonnu Upravu v pripade platobnej neschopnosti platni na izemi Slovenskej republiky a
ak je postup v pripade konkurzného konania v inej krajine ako je Slovenska republika iny, neméZze to byt
na ujmu poisteného. Ak by v prejedavanom pripade bol preukazany procesny postup insolvenéného
konania vykonany u kupujuceho v X., tak len z toho by bolo mozné vyvodit pripadné podrobnosti so
Slovenskou pravnou Upravou a nasledne uvedené subsumovat pod €l. IV., ods. 1 poistnych podmienok.
Avsak odvolaci sud povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej inStancie dospel k vySSie citovanému
zaveru bez tohto, aby v konani bolo vbbec preukdzané ako prebehol konkurz vedeny vod&i kupujucemu
v X., aké su podmienky a postupy takého konania.

12.4.V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zhode s odvolacou argumentaciou Zalobcu dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebola preukdzana existencia rozhodnutia, ktorym malo déjst
k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu kupujuceho pre nedostatok majetku ako to ma na mysli
¢l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia. V dbésledku uvedeného preto odvolaci sud
vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej indtancie, v ramci ktorého zaujal pravny zaver, Ze Zalovany ma narok
voéi Zalobcovi na poskytnutie poistného plnenia podfa €&l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového
poistenia za pred€asny, ale zarover ide o zaver, ktory nema oporu v doposial vykonanom dokazovani
z dévodu &oho je neudrzatelny. Bez vyrieSenia, resp. preukazania dévodnosti naroku Zalobcu, resp.
Zalovaného odvolaci sud povaZoval skimanie odvolacej namietky Zalobcu smerujucej voci vzajomnému
naroku Zalovaného na uroky z omeskania (ked omeskanie sa tyka poistného plnenia) na teraz za
pred€asné, s poukazom na uz odvolacim sudom vyssie uvedené dovody.

13. V désledku uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti postupu podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, resp. nutnosti zruSenia vratenia veci sudu prvej indtancie (v napadnutej Casti), kedZze odévodnenie
sudu prvej inStancie sudu sice urcitu argumentaciu obsahuje, avSak ta nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V dalSom konani a novom rozhodni sud prvej indtancie zaberajuc sa vy$Sie uvedenym
pravnym zaverom odvolacieho sudu opatovne posudi narok Zalobcu, resp. Zalovaného na poistné
plnenie, priom svoju pozornost zameria aj na dékazné bremeno stran sporu vo vztahu k preukazovaniu
splnenia podmienok podla €l. IV. ods. 1 psim. b) podmienok Uverového poistenia resp. ktora zo stran



je povinna preukazat’ splnenie podmienky podfa citovaného &lanku. V tejto suvislosti bude povinny
zohladnit zavazny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v rozhodnuti so sp. zn. Il. US 38/2015, podia
ktorého dbékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbésledky, ide teda o toho u&astnika, ktory existenciu
takychto skutoénosti tvrdi.

13.1. Posudenie dbkazného bremena je su€astou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dékazov
(pozri Il. US 400/09), avSak zahffa aj aplikaciu a interpretaciu hypotézy hmotnopravnej normy, od ktore;j
sa odvija rozloZenie dékazného bremena. Spravne rozloZenie ddkazného bremena vedie k vymedzeniu
zistovanych skuto€nosti a je nevyhnutym predpokladom pre spravne uplatnenie zodpovednosti
uCastnika za neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci
samej. Nespravne rozloZzenie dbkazného bremena spravidla vedie k diametralne odliShému vyroku
rozhodnutia. Za urcitych okolnosti méze byt potom tato procesna chyba vo svojich ucinkoch prejavom
svojvéle, t. j. arbitrarnosti zo strany konajuceho sudu, ktory napr. neimerne zatazi dbkaznym bremenom
jedného uc&astnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost za neunesenie dGkazného bremena a
nasledne rozhodne v neprospech tohto ucastnika.

14. Je pravdou, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené sporovou stranou,
avSak relevantnu a presvedcivu odpoved musi dat' na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

15. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzujuc odvolanie Zalobcov za
dovodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie (v napadnutej Casti vyrokov L., Il., IV. a VI.) na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej intancie v dalSom konani v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu,
bude povinny vysporiadat sa so vietkymi podstatnymi namietkami stran sporu. V novom rozhodnuti
sa sud prvej indtancie vysporiada aj s dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu a rozhodnutie odévodni
spbsobom zodpovedajucim zakonnym kritéridm pre oddévodnenie sudneho rozhodnutia § 220 CSP. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



