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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom W.. M. U., vo veci navrhovatela L. O., X..O.., XXX
XX'S., B. X, Y.: XX XXX XXX, proti odporcovi W. O., C.. X.L. XXXX, S. S. S., D. XX, o zaplatenie sumy
239,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 172,86 Eur a trovy konania v sume 16,50 Eur.

Sud povoluje priznanu istinu a trovy konania odporcovi uhradit v 20 Eur mesacnych splatkach
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatnym s tym,
Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi povinnost zaplatit sumu 239,86 Eur (s prisluSenstvom a trovami
konania) pozostavajucu z neuhradenych sluzieb v sume 172,86 Eur a zmluvnej pokuty za ucastnicky
program v sume 67,00 Eur.

Odporca pohladavku ¢o do zakladu uznal. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie poziadal o moznost
splatit dih v splatkach.

Dokazovanim vysluchom odporcu a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami navrhovatela, zmluvou
o pripojeni A4989264-0001 a jej dodatkom, pokusom o pokonavku, faktirami a vSeobecnymi
podmienkami, mal sid za preukazanu opravnenost uplatneného naroku navrhovatela v Casti zaplatenia
sumy 172,86 Eur predstavujucej odporcom neuhradené sluzby, a tiez fakt, ze navrhovatel ako
poskytovatel sluzby je podnikatefom a odporca ako prijemca sluzby fyzickou osobou. Preto je ich vztah
obd&ianskopravny, v ktorom ma odporca postavenie spotrebitela.

Podla § 53a ods.1, 4 pism. k/ a 5 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo



zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2Co/137/2010 zo dfia 29.juna 2011, oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 16C0/288/2012-193 zo dfia 8.novembra 2012 ) je zrejmé, Ze s poukazom na citované ustanovenia
OZ je zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni tykajuca sa zmluvnej pokuty
neprijatelna, a preto neplatna. Preto navrhovatel v Casti, v ktorej zZiada zaplatenie zmluvnej pokuty
uspesny nemdze byt a sud v tejto Casti jeho navrh zamietol.

Vo zvysku sud dévodnému navrhu navrhovatela vyhovel (odporca pohladavku uznal). Vzhladom k
nepriaznivej socialnej situacii odporcu mu sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splatit
dih, uroky z omeskania i trovy konania v 20 Eur mesacénych splatkach s tym, Ze nezaplatenim, €o i len
jednej zo splatok strati odporca vyhodu splatok.

Uroky z omeskania priznal sid v sulade s § 517 ods. 2 O. z. a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. od 29. aprila 2011, t.j. dfa nasledujuceho po dni, ku ktorému vyzval navrhovatel odporcu Zalovanu
listinu zaplatit'.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3. O.s.p. a navrhovatelovi priznal pravo na nahradu
trov konania spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne
dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného

sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada
rozhodnutie, v om je rozhodnutie alebo postup sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovofne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhod-

nutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie.



