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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky O.. O. A, bytom A. N., P. XXXX/X-X, zastupene;j
M.. A. U., advokatom, so sidlom v A. N., Z. A. XXXX/XX proti odporcovi Z. so sidlom P. XXXX/X-X,
A. N., zastupeny M.. R. G., advokatkou, so sidlom v A. N., Z. A. XXXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 28. februara
2013, ¢.k. 7C/34/2013-10, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosiudu meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
akymkolvek spdsobom nakladat' s nehnutelnostami, a to bytom €. X na X. poschodi, vchod €. X obytného
domu na Ulici P. stupisné €. XXXX, v podiele 1/1-ina, podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu 7956/93550, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k.. A.
N., a to najma zakazuje odporcovi vyuZit svoje zaloZné pravo na vykon akejkolvek drazby, pripadne

nakladat s tymto zéloZnym pravom akymkolvek inym spésobom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/53/2010. Plne sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle §

76 ods. 4 O.s.p. Uviedol, Ze podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaZze odporcovi nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami. Uviedla, Ze odporca zvolal na defi 03.03.2013 0 18:00 hod. zhromazdenie
vlastnikov bytov, kde okrem iného méa v umysle vyuZit svoje zalozné pravo, ktoré mu vzniklo v zmysle
§ 15 z&kona. Dobrovolna drazba bytu sa ma uskutoénit na tom zaklade, Ze podfa nazoru odporcu
ma navrhovatelka dlh titulom ro€nych vyuctovani za roky 2006 - 2009. Tuto skuto&nost navrhovatelka
v plnom rozsahu popiera, a kedZe sa jedna o spornu pohladavku, bol podany navrh na
zaplatenie predmetnej pohladavky, ktory je vedeny na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 12C/53/2010.
Zatial vo veci nebolo rozhodnuté. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odévodiuje navrhovatelka svoj
naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, ktorym by boli do¢asne upravené pomery
az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu, v ktorom bude rozhodnuté, &i nejaku pohlfadavku vodi
odporcovi navrhovatelka ma alebo nema. V danom pripade by formou dobrovolnej drazby doSlo k
zasahu do jej vlastnickeho prava a i s poukazom na vysku spornej pohladavky je tu znaény nepomer
pri nasledkoch, ktoré by mohli nastat. Dobrovolnu drazbu povaZzuje navrhovatelka za uc¢elovu, a to z
dovodu, Ze sa odporca nevie vysporiadat’ s tym, Ze navrhovatelka neuznava svoj dlh. Z predloZenej
fotografie pozvanky vyplyva, Ze dia 03.03.2013 o 18:00 hod. sa uskutoéni zhromaZdenie vlastnikov
bytov Bytovky P. XXXX, ktorého programom je rieSenie finanénej situacie SVB, dobrovolna
drazba bytu a r6zne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. V podanom odvolani dovodil,
ze podfa jeho nazoru neboli navrhom prilozenymi dékazmi osved¢ené zakladné skutoCnosti, nakolko
samotna pozvanka na zhromazdenie dria 03.03.2013 0 18:00 hod. predmetnu



informaciu o umysle vyuZitia zaloZného prava v zmysle zakona €. 182/1993 neuvadza
a nespecifikuje byt, ktorého sa dobrovolna drazba tyka, a teda nemozno z nej dojst k zaveru, Ze
programom predmetného zhromazdenia je ich snaha vyuzit zakonné zalozné pravo vo vztahu k
navrhovatelke. Dévodil, Ze navrhovatelka neuhradza plnd sumu, ktoru je povinna z titulu roénych
vyuctovani spoloCenstvu uhradzat a celkova vySka pohladavky voci spoloCenstvu predstavuje sumu
2.896,80 Eur ako istinu bez zapocitania zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré vzhfadom na
dihodobu platobnu nedisciplinovanost navrhovatelky istinu navySuju vo vyraznej miere. V désledku
platobnej nedisciplinovanosti navrhovatelky je naviac spolo€enstvo vystavované pravnym sporom s
ostatnymi vlastnikmi nehnutelnosti, kedy v dosledku narastajuceho a neustale sa prehlbujiuceho dlihu
navrhovatelky nie je spoloCenstvo finanéne schopné vyplacat ostatnym ucastnikom preplatky im
vyuctované vo vyuctovaniach za predmetné roky. Takyto stav bez zavinenia spolo€enstva postihuje
opravnené naroky ostatnych vlastnikov bytov, ako i samotného spolo¢enstva a znemozriuje
tak jeho riadnu &innost, nakolko sa jedna o maly bytovy dom s 13 bytmi a vysoké nedoplatky sa vyrazne
podpisuju pod finanéné moznosti spologenstva. Dalej uviedol, Ze nariadenie predmetného predbezného
opatrenia tento neZiaduci stav eSte viac prehlbuje a znemoZzhuje spolo€enstvu v pripade rozhodnutia
sa o rieSenie danej situacie formou dobrovolnej drazby tento stav rieSit v sulade s pozZiadavkami
platného prava. Predmetné uznesenie v extenzivnej miere zasahuje do prav a pravom chranenych
z4aujmov spologenstva a ostatnych viastnikov bytov v dome. Zarover namietal, Ze uznesenie bolo vydané
sudcom, ktory sa spolu so v8etkymi ostatnymi sudcami Okresného sudu Povazska Bystrica
vyjadril tak, Ze vo veci sa citi byt zaujaty, a to v konani vedenom pod sp. zn. 12C/53/2010.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Nestotoznila sa s tvrdenim odporcu, ze spolo€enstvo neplanovalo vyuzit svoje zalozné pravo, ktoré mu
vzniklo zo zakona €. 182/1993 Z. z. s odévodnenim, Ze tato skuto€nost riadne preukazala predmetnou
pozvankou. Zaroven doévodila, Zze odporca v dalSich odsekoch odvolania priznava, ze ma v umysle
vykonat’ dobrovolnu drazbu na zaklade dlhu za roky 2006 az 2013. Uvadza, ze
bytovy dom ma 13 bytovych jednotiek a navrhovatelka je jedina v sidnom spore, ktorého predmetom je
sporny dlh. Nestotozfovala sa ani s tvrdenim odporcu o fakte, Ze spolo€enstvo je vystavené platobnej
neschopnosti a nie je schopné vyplacat preplatky ostatnym ¢lenom z dévodu vedenia sporu
s navrhovatelkou o predmetnu pohladavku. To, ze spoloCenstvo nie je schopné vyplacat preplatky, len
nasvedCuje tomu, ze vedenie spoloCenstva nehospodari tak ako ma, nakolko minulo zalohy zlozené
vlastnikmi bytov. Pohladavku odporcu povazuje za spornu, nestotozfiuje sa s jej vyskou.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit a navrh zamietnut. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia platia ust. § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ G¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je inStititom procesného prava, ktorym sud poskytuje ochranu ohrozenym, &i
porusenym pravnym pomerom uUc€astnikov dovtedy, kym svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne
definitivhu ochranu. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uelom je dodasna uprava
pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnikov ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci same;j.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného rozhodnutia. Nevyhnutné je, aby boli osved&ené



aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie urcitej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie predbezného opatrenia, a to, ak
je potrebna doCasna Uprava pomerov ucastnikov, a ak existuje obava, ze vykon rozhodnutia (exekucia)
bude ohrozeny. U&astnik, ktory sa ma domahat ochrany svojho ohrozovaného alebo poru$ovaného
prava, musi aspof osvedcit, ze vo vztahu vo&i druhému ucastnikovi existuje urcité pravo, ze toto pravo
je porusené alebo ohrozené a na jeho ochranu je potrebné predbezné opatrenie, ktoré navrhuje.

Odvolaci sud preto zistoval, ¢i navrhovatelka osvedCila zakonné predpoklady pre nariadenie
poZadovaného predbeZného opatrenia, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o potrebe
naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia.

V preskumavanej veci navrhovatelka ziadala predbeznym opatrenim zakazat odporcovi akymkolvek
spbsobom nakladat' s nehnutefnostami Specifikovanymi v napadnutom uzneseni, a to najma zakazat
odporcovi vyuzit svoje zaloZzné pravo na vykon akejkolvek drazby, pripadne nakladat' s tymto zaloZnym
pravom akymkolvek inym spésobom a svoj navrh na predbeznu upravu oddvodnila tym, Ze vlastnici
bytov v obytnom dome si zaloZili v zmysle zédkona €. 182/1993 Z. z. spolo&enstvo vlastnikov bytov a na
deri 03.03.2013 o 18:00 hod. zvolali zhromazZdenie vlastnikov bytov, kde okrem iného maju v umysle
vyuzit svoje zalozné pravo, ktoré im vzniklo v zmysle § 15 citovaného zakona. Dobrovolna drazba jej bytu
sa ma uskutocnit na tom zéklade, Ze podla nazoru spolo¢enstva ma voci nej spolo€enstvo pohladavku
titulom ro€nych vyuétovani, ktoru skuto&nost' popiera, povaZzuje ju za spornu.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava bez toho, aby sama podala navrh, ktorym by sa
domahala vo veci samej urCenia toho, Ze odporca nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej
drazby na vykon zalozného prava k jej bytu. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuvadza,
¢oho by sa mienila vo veci samej proti odporcovi domahat, nie je to zrejmé ani z podaného navrhu. Uz
len z tychto okolnosti mozno vyvodit, Ze jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné
povazovat za dovodny. Odvolaci sid ma z obsahu spisu za osvedcené, Zze medzi navrhovatelkou
ako vlastnic¢kou bytu a odporcom ako spravcom bytov existuju nezhody, ktoré sa tykaju spravnosti
vyuctovania nedoplatkov na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatkov za plnenia spojené
s uzivanim bytov, v dosledku €oho si odporca voCi navrhovatelke uplatiiuje svoje naroky v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/53/2010. Vo veci nebolo zatial rozhodnuté o tom,
Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi Zalovanu sumu. | napriek tomu, ze Okresny sud Povazska
Bystrica nariadil predbezné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Trengin pod sp. zn. 12C/53/2010, odvolaci sud zastava nazor, ze takyto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nemozno povazovat za taky navrh, ktory by bol bezprostredne spojeny s
navrhom vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/53/2010. Otazka tykajuca sa dobrovolnej drazby s ohladom
na § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z. nie je predmetom konania vo veci samej, pricom otazka
pripadného dihu navrhovatelky nie je bezprostredne spojena s tym, €oho sa navrhovatelka predbeznym
opatrenim domaha. Ani navrhovatelkou predlozena pozvanka na zhromazdenie vlastnikov bytov zo dfia
21.02.2013 naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi predbeznym opatrenim z
uvedenych dévodov neosvedcCuije.

Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v predmetnej veci nepreukazala
existenciu potreby doCasnej upravy vztahov medzi uCastnikmi konania, ked tato nie je dana
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pokial odporca v podanom odvolani dovodi, Zze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodoval vylu€eny sudca, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v preskimavanej veci k vylu¢eniu sudcov
nedoslo, av8ak potrebné je zdéraznit, Ze aj vylu€eny sudca sa musi obmedzit na neodkladné ukony. Za



neodkladné ukony treba povazovat tie, ktoré st nevyhnutné z hfadiska vedenia konania veobecne, ako
dokoncenie protokolacie, odro€enie pojednavania, rozhodnutie o svedo¢nom a podobne. Za neodkladné
ukony v8ak treba povazovat aj ukony, ktoré vzhladom na nebezpec&enstvo ich zmarenia, zni¢enia alebo
straty neznesu z hladiska uc€elu obc&ianskeho sudneho konania odklad do rozhodnutia o namietke
zaujatosti, napriklad zabezpecenie dékazu, nariadenie predbezného opatrenia a podobne, ako je tomu
aj v preskumavanej veci.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



