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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti B., U., nar. XX. XX. XXXX, O. W. U. O, nar. XX. XX. XXXX, W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici, deti matky V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., D.. L.. S. XX, t.&. bytom N.
N., M. X a otca R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., D.. .. §. XX, zast. JUDr. Martinom Dianikom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Sine¢na 42, na navrh otca o Upravu styku s maloletymi detmi,
takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCovvtomto zneni:

Otecje opravneny stretavat sas maloletym W. B., nar. XX. XX, XXXX kazdy parny tyzden
v roku od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23. 12.
od 16.00 h do 27. 12. do 18.00 h a kazdy neparny rok od 27. 12. od 16.00 h do 02. 01. do 18.00 h.

Otecje opravneny vstanovené dni a hodiny maloletého pred vchodom do obytného domu
matky prevziata povinny v stanovené dni a hodiny maloletého matke pred vchodom do jej
obytného domu odovzdat.

Matkaje povinna dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Sud konanie v Casti Upravy styku otca s mal. detmi B., U., nar. XX. XX. XXXX a O. W. U. O, nar. XX.
XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletou U. a O. W. U. O.
neobmedzene a maloletym W. kaZzdy parny vikend od piatku 16.00 h do nedele 18.00 h a pocas
viano¢nych sviatkov vzdy 27.12. od 10.00 h do 02.01. do 19.00 h. Svoj navrh odévodnil tym, ze
maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod spis. zn. 34P/32/2012 rozvedené. Maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ale jeho uprava styku s maloletymi detmi nebola upravena Ziadnym sp&sobom,
nakolko pocas rozvodu bola jeho komunikacia s matkou eSte aspofi nejaka, vedeli sa na navstevach
resp. vikendoch, kedy bude s maloletym W. dohodnut' a preto, neZiadal v konani o rozvod manzelstva



o Upravu styku s maloletymi detmi. Po rozvode manzelstva v8ak matka s nim odmieta akymkolvek
sposobom komunikovat, maximalne posle SMS, v ktorej mu oznami, kedy si po maloletého mdze prist,
resp. Zze ma prist po maloletého, €o je vSetko. Komunikacia a styk s dcérami nie je problém, napokon su
uz skoro samostatné, obidve Studuju mimo trvalého bydliska, si ubytované na internate, preto samotné
sa rozhoduju kde budu travit vikend a ich rozhodnutie ako rodi€ia reSpektuju.

Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhovanej samotnej Uprave styku otca s
maloletymi detmi sa nevyjadrila. Potvrdila vSak, ze s otcom maloletych deti nekomunikuje, maximalne
cez SMS, nakolko ma skusenosti, Zze komunikacia vzdy ostala na mftvom bode. Otec maloletych deti
zneuzival jej slova, dokonca aj SMS, aj emaily, chytal ju za slovi¢ka. K doterajSiemu styku otca s
maloletym W. uviedla, Ze otec sa maloletému, pokial bol v jeho domacnosti nevenoval, sedel pred
pocitaCom, hral sa na fiom pocitacovu hru. Maloletého jej neodovzda na ¢as napriek tomu, ze velmi
dobre vie, Ze pravidelne chodi spavat o 20.00 h. Malolety po navrate od otca ju vzdy objime, pobozka
a uvedie: ,Je dobre maminka, Zze som uz tu, s tebou doma.“. Kontakt otca s maloletym sa realizuje tak,
ze cez vikend, ked sa malolety zobudi a povie, ze chce ist k otcovi, poSle mu SMS, Ze o polhodinku
si m&ze po maloletého prist, lebo chce ist k nemu. Malolety na rozdiel od otca ma v jej domacnosti
rezim, vie, ze sa do postele chodi okolo 20.00 h. U otca je v§ak hore aj do 23.30 h, otec mu premieta
filmy, ktoré nie su pre maloletého vhodné, naposledy napr. film Vikolak. PoCas tyzdna sa neraz stalo, ze
otec maloletého vyzdvihol zo Skolského klubu bez toho, aby o tom vedela. Potvrdila vSak, ze v pripade
ochorenia maloletého ho zveri otcovi, nakolko z finanénych dévodov si nemoze dovolit byt s nim na
OCR, pretoze by ju to existenéne ohrozilo.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze socialnym Setrenim v domacnosti otca
zistil, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky aj pre dlhsi pobyt maloletého v jeho domacnosti.
So suhlasom matky bol vykonany pohovor so vSetkymi tromi maloletymi detmi s ktorych vyplynulo, ze
maloleta U. sa s otcom chce stretavat tak, ako doposial, chce aby sa to nechalo na jej voli. Maloleta
O. W. U. O. uviedla, Zze s otcom by sa CastejSie ako doposial nechcela stretavat, nema na to ani
C¢asové moznosti, chce, aby to zostalo tak ako je to doposial na jej vli a mozZnostiach. Malolety W.
uvadzal, ze k otcovi nema najlepsi vztah, vyvolava mu na novy mobilny telefon, ktory mu zakupil na
Vianoce a stale zistuje, o robi mama, nepyta sa ho ako sa ma, €o bolo v 8kole, pyta sa len na mamu.
Malolety stretavanie s otcom v8ak neodmietal, ale trapilo ho, Ze sa mu otec dostato€ne nevenuije,
malo €asu travia spolocnymi aktivitami. Kolizny opatrovnik zéaroveri poukazal, Ze komunikacia medzi
rodiémi je minimélna a preto dochadza medzi nimi k ¢astymi nezhodam, ktorych obetou je malolety.
V z&vere spravy zo sociadlneho zistovania doporugil sudu nariadit rodiCom absolvovanie poradensko-
psychologického procesu za u¢elom dospenia rodi¢ovskej dohody vo veci upravy styku otca s maloletymi
detmi.

Rodi¢ia maloletych deti s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasili a absolvovali poradensko-
psychologicky proces, z ktorého dfia 06. 05. 2013 bola sudu doru€ena sprava, ktora konstatuje, Ze
pre maloletého W. su obidvaja rodicia v jeho Zivote pribliZne rovnako vyznamné vztahové osobnosti.
Jeho vztah k obidvom rodi¢om je jasne pozitivny a napéatie medzi rodiémi, o ktorom sa samotni rodi¢ia
zmienovali, zatial vyraznejSie nedolieha na maloletého. Rodi¢ia maloletych deti vyjadrili nazor, resp.
suhlas s nazorom, Ze vnesenie urcitej miery pravidelnosti, pokial ide o kontakt otca s maloletym W. bude
na prospech vsetkych. V tomto zmysle dokazali pracovat s navrhom otca na Uprave styku s maloletym
W..

Po absolvovani poradensko-psychologického procesu rodi¢ia maloletého navrhli sidu schvalit
rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym W. na kazdy parny tyzdefi v roku od piatku 16.00
h do nedele 18.00 h, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. 0 16.00 h do 27.12. 0 18.00 h
a kazdy neparny rok od 27.12. 0 16.00 h do 02.01. 0 18.00 h s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania
maloletého rodi¢mi bude pred vchodom do obytného domu matky.

Otec maloletych deti svoj navrh v Casti Upravy styku s maloletou U. a O. W. U. O. zobral spat, v tejto
Casti Zziadal konanie zastavit, s ¢im matka a kolizny opatrovnik suhlasili.



Podfla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je v zmysle vy$$ie citovaného
zakonného ustanovenia zabranit jednak tomu, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu
rodi€a s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a jednak aby rodi¢, ktory s maloletym dietatom nezije v
spolo¢nej domacnosti stratil akykolvek kontakt a dosah na jeho vychovné pdsobenie, pretoze maloleté
dieta ma pravo na rodiovsku starostlivost a vychovu zo strany obidvoch rodi€ov a tiez rodi¢, ktory s
maloletym dietatom nezije, nielen pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletého, ale aj
povinnost, ktord moze realizovat' len pri ¢o najCastejSom kontakte s maloletym dietatom. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 34P/32/2012-138 zo dna 30. 10. 2012 rozvedené. Maloleté deti
na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Z navrhu otca ako aj vyjadreni matky
vyplynulo, Ze ich vztah je aj po rozvode neusporiadany, ich komunikacia je v minimalnom rozsahu a
pokial' je, je obmedzena len na kratke SMS. Zo zhodnych vyjadreni rodi¢ov vyplynulo, Ze styk otca
s dcérami sa realizuje na zaklade ich vole, potrieb. Pri maloletom W. sa kontakt otca realizuje na
zaklade oznamenia matky prostrednictvom SMS, Ze malolety sa s nim chce stretndt. Kontakt otca s
maloletym vSak nema pravidelnost, nie je zauzivany rezim, ktory v8ak podfa nazoru sudu, vzhfadom na
vek maloletého je nutny, €o potvrdzuje aj sprava z poradensko-psychologického procesu, ktoru rodicia
nenamietali. Podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov malolety ma dobry vztah k otcovi, neodmieta ho, ¢o
potvrdil aj poradensko-psychologicky proces. Sud preto povazuje za nutné, aby bol styk otca s maloletym
W. upraveny nielen kvdli stanoveniu pravidiel, rezimu, ale tiez pre to, aby sa nadalej vztah medzi
otcom a maloletym upevrioval, udrziaval, nadalej bol medzi nimi pocit spolupatriénosti. Otec maloletého
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s maloletym, o kolizny opatrovnik vo
svojej sprave zo socialneho zistovania, ako aj matka vo svojej vypovedi potvrdili. Otec maloletého zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ku ktorym ma malolety dobry vztah. Domacnost otca je
maloletému znama, preto sud nevidel ziadnu prekazku, pre ktori by nemal byt upraveny styk otca s
maloletym. Pri samotnej Uprave rozsahu styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca s maloletym
sud berie do uvahy okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav, rezim,
plnenie Skolskych povinnosti, mimoSkolské aktivity, vztah k rodiCovi, ktorym sa ma stretavat a na
strane opravneného rodi¢a podmienky pre realizaciu styku s maloletym, dobu pInenia jeho pracovnych
povinnosti, vzdialenost jeho bydliska a bydliska dietata. V danej veci sud zistil, Ze malolety ma 9 rokoyv,
navstevuje 3. roénik ZS. Zo zhodného vyjadrenia rodi¢ov vyplynulo, Ze malolety ma zhruba rovnaky
rezim v domacnosti matky a otca. Malolety sa aktivne venuje hokeju, je ¢lenom pripravky Hokejového
klubu HCO5 Banska Bystrica, kde ma tréningy, ktoré zavisia od toho, &i je letna alebo zimna sezéna.
Vzdy vS§ak ma pocas tyzdna tréningy 3 dni, naposledy poc¢as zimnej sezdny, to bolo v pondelok, stredu,
Stvrtok, pripadne pondelok, stredu, piatok po dobu 1 hodiny, pri€¢om €as tréningu zavisi od uvolnenia
zimného Stadionu spravidla vSak v ¢ase od 17.15 h do 18.15 h, pripadne od 18.00 h do 19.00 h. Pocas
zimnej sezény sa malolety na vyuC€ovanie pripravuje pred tréningom zhruba o 14.00 h do 16.00 h, v
letnej sezéne ma v suc€asnosti len individualne tréningy v utorok zhruba od 18.00 h do 19.00 h, po
ktorom sa pripravuje na vyuc€ovanie. Otec maloletého uviedol, Ze malolety je Sportovo zamerany, preto
ho aktivne podporuje v Sportovej Cinnosti, konkrétne hokeji a to aj tym, Zze pokial malolety mal tréningy
pocas vikendov a bol v jeho domacnosti, nemal problém mu umoznit zd€astnit sa tréningu, na ktorom mu
robil doprovod. Malolety je vedeny v alergologickej ambulancii, pravidelne uziva lieky, o uzivani ktorych
je otec informovany. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav rodiémi navrhnuti dohodu o Uprave
styku otca s maloletym schvalil, nakolko rodi€mi navrhovany rozsah styku otca s maloletym zodpoveda
vysSie uvedenym okolnostiam tak na strane maloletého, ako aj otca. Sud zaroven apeluje na rodicov, aby
napatie, ktoré medzi nimi je a pripadné konflikiné momenty medzi sebou oddelili od maloletého a vytvorili
mu tak prostredie s pocitom lasky, istoty, bezpecia, ktoré malolety pre svoj vSestranny vyvoj potrebuje. Je
len na rodic¢och, aby maloletému vytvorili podmienky pre jeho vyvoj a boli maloletému vzorom, pretoze
malolety sa ich spravanim, konanim stotozfiuje a prenasa si ho do svojich vztahov medzi rovesnikmi,
pripadne k autoritam. Zaverom sud poznamenava, Ze je nutné, aby rodi¢ia maloletého zacali spolu
komunikovat na slusnej, konstruktivnej urovni pre to, aby pri vychove maloletého boli jednotni a malolety



mal rovnaki rezim v obidvoch domacnostiach, pretoZe len takymto spdsobom obidvaja rodi€ia si budu
riadne plnit svoje rodi¢ovské pravo a zaroveri povinnost zabezpefovat sustavnu a ddslednu starostlivost
o maloletého, jeho vychovu, vyZivu, v8estranny vyvoj tak ako sud od nich dévodne oakava a zaroven
v zmysle § 28 ods. 1, pism. a/ Zak. o rodine, vyZaduje.

Sud miesto preberania a odovzdavania maloletého rodi¢mi upravil v zmysle rodi¢ovskej dohody pred
vchodom do obytného domu matky.

Zaroven matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi umoZznit.

Otec maloletého svoj navrh v Casti Upravy styku s maloletou U. a O. W. U. O. zobral spat, Ziadal v tejto
Casti konanie zastavit, s &im matka a kolizny opatrovnik suhlasili. Sud preto postupoval v zmysle § 96
ods. 1,2 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



