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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
X, F., pravne zastipena: Mgr. Michal Krakornik, advokat, so sidlom AK Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok
a otec G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, I., E., pravne zastupeny JUDr. Jan Bartanus, advokat, so
sidlom AK A. Bernoladka 7, RuZomberok, v konani o navrhu matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu

rozhodol:

Mal. A.B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym vo vyske 200,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, poénuc od 01.09.2022 do buducna.

ZamesSkané vyzivné od 01.09.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 01.08.2023 vo vyske 2.200,- eur sud
otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vyske po 100,- eur mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 31.08.2022 bol sudu doru¢eny navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti.
UZ raz bolo vedené konanie ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletej, toto vS§ak bolo uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/48/2020-17 zo diia 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 6CoP/8/2021 zo dfia 26.02.2021 zastavené pre nedostatok pravomoci. M4 za to, Ze toho
¢asu uz je dana pravomoc slovenskych sudov v zmysle NARIADENIA RADY (ES) €. 2201/2003, nakolko
obvyklym pobytom dietata je Slovenska republika, kde od roku 2020 byva spolu s matkou (najskor
na adrese rodiCov matky D. E. X, F., kde ma stéle trvaly pobyt a od 01.03.2022 v prenajatom byte
na ulici J. X, F.). Maloletd so suhlasom oboch rodi€ov navstevuje Matersku 8kolu, Hrabovska cesta
1653/2, RuZzomberok. Matka neZije s otcom maloletej v spolo¢nej domacnosti, Otec Zije a pracuje
v Holandsku, kde uz m4 iny vztah, inu rodinu. Vztah ukondili v juli 2020, odvtedy otec kontaktoval
maloletu parkrat do tyZdha, s ¢im mu matka nerobila Ziadne problémy, toto trvalo asi do aprila 2021,
odkedy otec volal maloletej parkrat do mesiaca. Naposledy maloletd kontaktoval v aprili 2022. Osobne
ju nenavstivil a nevideli sa od jula 2020. Na Vianoce 2020 poslal otec maloletej 200 € a na dalSie



Vianoce za peniaze pre maloletu matka kupila lyZiarsku vystroj a kombinézu na lyZovanie. Matka spolu
s maloletou byva toho €asu v prenajatom byte, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre Zivot,
matka si nasla zamestnanie, maloleta navstevuje matersku Skolu v Ruzomberku .Nakofko matka sama
vykonava osobnu starostlivost o maloletd, rozhoduje o kazdej situacii v suvislosti s maloletou, v zaujme
zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym navrhuje Upravu prav a povinnosti k maloletej,
s dérazom na poZiadavku, aby maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti matky, s pravom
zastupovat a spravovat jej majetok vylu€ne matkou. Pokial ide o vyZivné, toto ponechava na uvahe
sudu. K majetkovym pomerov v navrhu uviedla, Ze je zamestnana ako pomocny pracovnik cukrarenskej
vyroby, s mesaénym prijmom 600 €, pobera prispevok na dieta z Holandska vo vysSke 1.297,93 €
kvartalne, €o predstavuje sumu 432,64 € mesacne, toto otec povaZzuje za vyzivné, preto inak na vyzivné
pre maloletu neprispieva. Matka dalej pobera rodiCovsky prispevok 25 €. Naklady ma matka s maloletou
mesacne najma na najomné — 250 € v ¢ase podania navrhu, mobil a internet — 40 €, pohonné hmoty
— 70 €, hygienické potreby, kozmetika, lieky — 50 €, strava — 250 €, obleCenie a iné — 100 €, Skolka
pre malolett — 55 €.Nepravidelné vydavky maju na vylety, v pripade vytvorenia finanénej rezervy idu na
dovolenku do Spanielska k rodine, kde uhradzaju len naklady na dopravu a stravu. Podla poslednych
vedomosti matky, z €asu ked Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej, jeho mesacény prijem bol
okolo 4000 €, vykonaval prace ako Zivnostnik v Holandsku.

2. Uznesenim &.k. 11P/151/2022-25 zo dfia 24.11.2022 bol mal. ustanoveny kolizny opatrovnik Urad
prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

3. Otec maloletej zaslal sudu pisomne vycislenie svojich nakladov a prijmov, kde uviedol, Ze jeho hrubé
prijmy podfa oficialnej stranky dariového dradu za rok 2021 boli vo vyske 27.433 €, €o je 2.286 € za
mesiac, z toho mesaéne plati zdravotné poistenie 146 €, splatku dane kvoli predchadzajucemu odkladu
500 €, hypotéku 1.145 €, leasing na auto 507 €, poistenie domu a auta 157 €, telefén 80 €, wifi doma 40
€ kvartalne cestnl dan 452 € a pohonné hmoty na cestu do prace 400 €. Dalej zdiela mesa&né naklady
s partnerkou na energie 175 €, voda 43 €, potraviny 780 €, 8kélka pre syna 323 €. Neskor v konani
otec aktualizoval svoje vydavky, ked ich pisomne Specifikoval nasledovne: pohonné hmoty do prace —
400 €, leasing — 507 €, hypotéka -1.150 €, Zivotné poistenie - 15 €, internet doma — 50 €, dane 600
€, energie — 175 €, voda — 87 €.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojedndavania sa zu€astnila matka, jej pravny zastupca, kolizny
opatrovnik a pravny zastupca otca. Otec sa pojednavania nezucastnil, udelil vS8ak plnomocenstvo na
zastupovanie v celom konani svojmu pravnemu zastupcovi.

5. Matka na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na podanom navrhu o sa
tyka zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a prave zastupovat a spravovat’ majetok maloletej
v beznych veciach, ¢o povazovala za prioritné. Uviedla, Ze s otcom maloletej Zili spolu v Holandsku,
kde on pracoval ako Zivnostnik, vykonaval stavebné prace. Uz v tom Case zarabal okolo 3.000 €, ale
ona s tych pefiazi takmer ni¢ nevidela, nakolko ich minul na seba, resp. na drogy a podobné veci. Pre
problémy, ktoré medzi sebou mali a tiez problémy otca s drogami, od neho spolu s maloletou odisli na
Slovensko v july 2020. Odvtedy byvaju v Ruzomberku, maloleta ti mé v8etky vazby, ma tu oSetrujuceho
lekéra a chodi tu do 8kélky. Otec maloletej ostal v Holandsku, podfa jej informacii, ma priatefku a s fiou
malé maloleté dieta, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, v dome, ktory udajne kupili. Otec ma spolu
tri maloleté deti. NajstarSie ma asi 12-15 rokov, odiSlo spolu s matkou do USA, pre problémy, ktoré
s nim tiez mali. Na toto dieta nie je ur€ené ani vyZivné. Potom ma ich spolo€nu dcéru A. a potom to
najmladSie dieta, s ktorym by mal Zit v spolo&nej domacnosti. Otec sa spociatku s maloletou dcérou
kontaktoval len telefonicky, odkedy podala navrh a zistil, Ze nejde len o zverenie maloletej a pravo
zastupovat a spravovat majetok maloletej, ale Ze sa bude urovat aj vyzivné, prestal komunikovat a nie
je s nimi v Ziadnom kontakte, lebo je nahnevany na to vyZivné. Nakolko s upravou prav a povinnosti
k mal. dietatu je spojené aj vyzivné, jeho vySku ponechala na Uvahe sudu, neskdr na otédzku sudu toto
navrhla urCit' otcovi vo vySke 200 € na bezné vyzivné a 200 € na tvorbu uspor. Nepoprela, Ze jej je
vyplacani prispevok na dieta z Holandska vo vySke 1.297,93 € kvartalne (cca 430 € mesacne), tento je
vSak uzko prepojeny s tym, Ze otec tam pracuje nejde teda o vyZivné a ak by otec prestal tam pracovat,
tazko by sa preukazovala zmena prijmov, ¢o do zvySenia vyZivného, preto sa nestotoznila s vyjadrenim
otca o vySke vyzivného, ked za primerané povazoval vyzivné 30 €, neskor 50 € s tym, Ze na hranici
jeho moznosti by bolo vyZivné vo vyske 100 €. Ona je riadne zamestnand s mesacnym prijmom cca
700 € v Cistom vratane dafiového bonusu, stravného a pridavkov na dieta + jej je vyplacany este ten



prispevok z Holandska vo vyske cca 430 € mesacne. Spolu s dcérou byva v prenajatom 1-izbovom
byte, kde plati mesacne najom vo vySke 380 €, dalSie naklady ma na mobil a internet vo vyske asi 40
€ mesacne, pohonné hmoty asi 70 € mesacne, 50 € hygiena, drogéria, kozmetika, asi 250 € ich stoji
strava a potom na oble€enia a obuv asi 100 € mesacne. Dcéra chodi do Skdlky, ktora stoji mesacéne asi
50-60 € vratane stravy (20 € 8kolka + 30-40 € strava v 8kblke). Navatevuje kruzok tanecnej spoplatneny
sumou 20 € mesacne + ak ma vystupenie (cca asi 2x do roka) za prenajom kostymov sa plati 15 €.
Dcére ako aj sebe uzatvorila stavebné sporenie, kde dcére spori sumou 15 € mesaéne a sebe sumou
20 € mesacne. Otec na vyZivné neprispieva vObec, akurat na Vianoce raz poslal 200 € na nejaky daréek
pre dcéru este v roku 2021 a potom eSte raz na Vianoce sa pytal, ¢o by dcére urobilo radost, potom
tym poveril svoju sestru, aby jej to kupila.

6. Pravny zastupca matky dalej argumentoval, o do vySky vyZivného a majetkovych pomerov otca,
Ze otec tieto riadne nezdokladoval, preto navrhol pouzit' fikciu o vySke prijmu. NavySe aj doklady, ktoré
otec predlozil su v cudzom jazyku, nezabezpedil ich preklad, nepoziadal ani o oslobodenie od sudnych
poplatkov, takZe jeho pomery nie su také zlé ako ich vykresfuje. NavySe z dokladov, ktoré predloZil je
zrejmé a teda aj sam pravny zastupca otca to uviedol, Ze otec ma vo vlastnictve dom, ak ho ma aj
s partnerkou, asi to ich vlastnictvo je pol na pol, tym padom aj tato partnerka by sa mala podieflat’ na
nékladoch, ¢i uz na doméacnost alebo na ostatné veci suvisiace s byvanim a vlastnictvom nehnutelnosti,
ako aj na vyZive ich mal. dietata, takZe tie ndklady, ktoré otec vycislil by sa mali potom delit na polovicu
a teda nepripadat’ vSetky iba na otca. Ak len dieta, o ktoré navySe otec zabezpecuje aj osobni ma
len na 3Skdlku naklady vo vySke 325,- eur (ak 8kblka stoji 1.420 € a z toho $tat preplaca 1.107 €), tak
potom rovnaku Urover by malo mat aj dieta, ktoré s otcom neZije, o to viac, Ze otec sa o toto dieta ani
nezaujima. Takisto aj na kazdé dalSie dieta, i uz Zije alebo neZije s otcom, ktory pracuje v Holandsku
patri a je vyplacany rovnaky prispevok, takZze ak matka mal. A. pobera prispevok na mal. vySe 400,-
eur mesacne, rovnaky prispevok pobera aj otec na mal. dieta, s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti
v Holandsku.

7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky s tymto otec suhlasi, suhlasi taktiez s tym, aby pravo zastupovat a spravovat
majetok maloletej v beZznych veciach mala matka. NestotoZnil sa s navrhom matky pokial ide o vyzivné,
nakolko finan&na situacia otca nie je takda, ktora by mu umozfiovala platit vyzivné vySsie ako 100 €,
resp. neskér sa opat vratil k maximalnej vyske 50 €. Matke je navySe vyplacany pravidelny prispevok
na dieta z Holandska, kedZe on pracuje v Holandsku a to vo vyske okolo 400 € mesacne. Jeho naklady
v Holandsku su vysoké a keby neZil so su€asnou partnerkou, tak sam by na utiahnutie nakladov nestadil.
PoZiadal si aj odklad, splatky odvodov, povolili mu to do 2/2024, splaca ich vo vySke 500 € mesacne.
V Holandsku vlastni dom, na ktory plati hypotéku, ma auto, kde plati leasing a kedZe pracuje ako
Zivnostnik po stavbach v rdmci celého Holandska, na pohonné hmoty minie okolo 400 € mesacne. Ma
syna, ktory chodi do 8kblky, za ktoru platia mesacne 323 €. Poslal mu doklady k majetkovym pomerom
v holand€ine, s tym Ze za$le aj preloZené, nakoniec preklady nezaslal, s odovodnenim, Ze nema dostatok
financii, aby ich dal prelozit.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na obsahu spravy z preSetrenia pomerov. Uviedla,
Z2e matka zabezpecuje starostlivost o maloletu riadne, takZze nema vyhrady pokial ide o navrh matky
0 zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti ani pokial ide o pravo matky zastupovat’ a spravovat
majetok maloletej v beZnych veciach. Pokial ide o vySku vyZivného, ur€ite nesuhlasi s vyzivnym vo vySke
30 €. Navrhla urCit bezné vyzivné k rukam matky maloletej vo vy8ke 200 € mesacne.

9. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v sudnom spise, a to najmad s navrhom (bod 1 rozsudku); Eestnym vyhlasenim matky, v ktorom matka
Cestne vyhlasila, Ze od otca maloletej nepoberd Ziadne vyzivné; zmluvou o prenajme bytu uzavretou
medzi prenajimatelkou C. A. a ngjomcom C. B. (matkou maloletej), predmetom ktorej bol prenajom
garsonky s pivnicou, zmluva bola uzavreta s uc¢innostou od 01.03.2022 na dobu neurditu za dohodnuté
najomné 250 € mesacne + platby za odvoz komunalneho odpadu, platby za spotrebu elektrickej
energie, platby za vodné a stoéné a dohodnuté dalSie platby za poskytnuté sluzby prenajimatelom;
potvrdenim o vyplacani prispevku na dieta z Holandska kvartalne vo vySke 1.297,93 €; pracovnou
zmluvou uzavretou medzi zamestnavatefom H. K. azamestnancom C. B. (matkou maloletej), na zaklade
ktorej matky vykonava pracu ako pomocny pracovnik cukrarskej vyroby od 13.09.2021; rozhodnutim
z materskej $koly o prijati maloletej do MS Hrabovska cesta 1653/2, Ruzomberok od 01.09.2021



na celodennu vychovu a vzdelavanie; odpovedami na lustraciu v REGOB a v SP k 05.09.2022,
z ktorych vyplyva, Ze maloletd ma trvaly pobyt hlaseny v Ruzomberku od 31.07.2020; uznesenim
¢.k. 11P/151/2022-25 zo diia 24.11.2022 (bod 2 rozsudku), ktorym sud ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika; spravou z preSetrenia pomerov zo dnia 07.12.2022, z ktorej je zrejmé, Ze matka spolu
s mal. dcérou byva v 1-izbovom prenajatom byte , kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky, ma
samostatné 162ko, detsky kutik s mnozZstvom hraciek, doméacnost je udrziavana na velmi dobrej kulturnej
a hygienickej Urovni, matka je zamestnana u zamestnavatefa Cukraren Zelnik, kde jej Cisti mesacny
prijem vratane danového bonusu, je cca 670 €, je poberatelkou pridavku na jedno dieta a z Holandska
jej je vyplacana Statna davka na dieta vo vySke v prepoclte 432 € mesacne, otec vyzivné na mal.
neplati, od 7/2020 poslal 1x na Vianoce 200 € a v 12/2021 zaslal mal. lyZiarsku vystroj a kombinézu
na lyZovanie, maloleta navstevuje MS, kde je pine adaptovana, poplatok za MS je 20 € + strava cca
35-40 € mesalne, navstevuje tiez taneény kruzok s poplatkom 20 € mesacne + 15 € jeden krat ro¢ne
na kostymy, zdravotny stav maloletej je dobry, od 12/2022 ma maloleta uzavreté stavebné sporenie
(15 € mesacne), od 7/2020 nebola mal. v osobnom kontakte s otcom, do 4/2022 bola mal. s otcom
v pravidelnom telefonickom kontakte; novou nadjomnou zmluva uzatvorenou medzi prenajimatelom L. M.
N. a ngjomcom C. B. diia 24.10.2020 predmetom ktorej je prengjom 1-izbovhého bytu, na dobu neurditu,
za dohodnuté najomné 380 € vratane uhrad za plnenia poskytované s uzZivanim bytu (SBD, energie);
vycislenie nakladov zo strany otca (bod 3 rozsudku), vratane dokladov- evidovany prijem otca zo stranky
www.belastingdienst.nl., z ktorého vyplyva prijem otca za rok 2019 — 23.098 €, za rok 2020 — 23.035
€, za rok 2021 — 27.433 € a vypis z uctu od 04.11.2022 do 31.01.2023 zamerany na vydavky, resp.
platby (minusové polozky); dokladmi predloZzenymi v holand€ine - zmluva o kiipe nehnutelnosti, z ktore;j
je zrejmé, Ze otec spolu s C. O. G. (partnerka, manzelka, alebo ina spolukupujuca) kupil nehnutefnost
v Holandsku za 326.000 €, faktura za sluzby mobilného operatora - otec zaplatil za mesac¢né fakturaéné
obdobie (07.03.2023 — 06.04.2023) 95,16 €, leasingova zmluva — otec splaca leasing na auto NISSAN
X-Trail r.v. 2014, kde celkova suma na zaplatenie je 24.363,40 €, mesacna splatka pri 48 splatkach
je 507,55 € (posledna splatka vo vySke 508,55 €), nie je v8ak zrejmy datum uzatvorenia zmluvy, ani
splatnost prvej splatky; faktura za Skolku pre mal. syna O. H. vo vy3ke 1.429,74 € mesacne, potvrdenie
k zdravotnému poisteniu — zmena zdravotného poistenia, platobny vymer od 01.01.2023 — priemerna
platba za mesiac celkom 146,38 €; potvrdenim z dafiového Uradu — vypis z dafového priznania za
rok 2022, z ktorého je zrejmy suhrnny prijem otca za rok 2022 a to vo vyske 35.467 €, dan, ktoru
bol otec povinny zaplatit vo vySke 7.610 € do 15.09.2023; s podstatnym obsahom spisu 3P/48/2020,
najmé s uznesenim 3P/48/2020-17 zo diia 06.10.2020, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené KS v Ziline &.
6CoP/8/2021-51 zo dria 26.02.2021.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Vykonanym dokazovani sud ustalil nasledovny skutkovy stav: O maloleté dieta sa osobne stara jeho
matka, pri¢om otec osobnu starostlivost o maloletd dcéru nevykona, nebyvaju v spolo€nej domacnosti,
s maloletou ani jej matkou nie je toho €asu v osobnom kontakte, vyzivné na maloletd neplati vébec
(prispevok na dieta vyplacany matke zo Statu, kde otec pracuje, nemozno povazovat za vyzivné),
pracuje a Zije v zahrani¢ni, v Holandsku spolu v partnerkou a ich spoloénym maloletym dietatom
v nehnutelnosti, ktord vlastni spolu s partnerkou. Nehnutelnost kuapili za 326.000 € na hypotéku
s mesacnou splatkou 1.150 €, dalej vyuziva osobné auto, ktoré zakupil na leasing, kde mesacéna splatka
pri 48 splatkach je vo vySke 507 € (nebolo preukazané, kedy zacal auto splacat, ani do kedy ho splacat
bude). Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. synovi, ktorého osobnu starostlivost’ zabezpeduje
spolu s matkou mal., ked' spolu Ziju v spolo&nej domacnosti. Prijem partnerky ako ani to, v akej miere
sa na spolo&nych nakladoch doméacnosti podiela nebol preukazany. DalSie naklady ma otec bezného
charakteru, na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku ako aj na domacnost' (energie, voda, ...), ktoré
zdiela spolu s partnerkou a na pohonné hmoty do prace a v suvislosti s vykonom Zivnosti. Otec si plati
Zivotné poistenie. Tak ako je matke vyplacani prispevok na dieta, o ktoré sa stara, prispevok je vyplacani
aj na dieta, o ktoré sa s partnerkou stara on. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky ako aj s pravom matky zastupovat’ a spravovat
majetkom maloletej v beznych veciach. Dalej bolo zistené, Ze matka sa o dieta osobne riadne stara.
Byva spolu s maloletou v prenajatom 1-izbovom byte v RuZzomberku, za ktory plati mesa¢ne najomné
vo vySke 380 €. Naklady ma v suvislosti s byvanim (najom 380 € mesacne), stavebnym sporenim pre
dcéru (15 € mesacne) a seba (20 € mesacne), na Skdlku (20 € mesacne) a stravu v Skélke pre dcéru
(30 — 40 € mesacne), tanecny kruzok pre dcéru (20 € mesacne) a ostatné bezné vydavky na stravu,
oblecenie a obuv, drogériu a kozmetiku..., pri prijme matky cca 700€ mesacne (vratane danového
bonusu a pridavkov na dieta) + 1.297,93 € kvartalne, prispevok na dieta z Holandska.

19. Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov (zverenie matke), ked
rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti, s pravom matky zastupovat a spravovat' majetok maloletej, ako to
navrhla matka, takuto Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletej sud vyhodnotil ako Upravu, ktora je
v najlepSom zaujem maloletého dietata, jednak vzhfadom na vek maloletej, jednak vzhfadom na vztahy
medzi rodi¢mi (neziju v spoloénej domacnosti, nie su v kontakte, otec sa o dcéru t.€. blizSie nezaujima,
Zije a pracuje v zahrani€i, v Holandsku, spolu s partnerkou a ich spolo€nym maloletym dietatom), ale
najma vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka aj doteraz riadne zabezpeC€ovala a zabezpedluje starostlivost
o maloletu, pri€om otec, t.€. osobnu starostlivost o maloletu nevykonava, nezabezpecuje a ani neprejavil
zaujem, Ze by chcel zabezpeCovat. S touto Upravou zdroven vyjadril suhlas otec ako aj kolizny
opatrovnik, preto sud v prvom vyroku rozsudku zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a nasledne
matke ponechal pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach.

20. Pokial ide o vyzivné, vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato povinnost rodi¢ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata
a ma niekolko foriem. Moze byt plnend osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou
o domacnost. Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, pini vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestar3,
prispieva na jeho vyzivu vyzivhym, ktoré urCil sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom
by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktord méze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe- vyvojom zivotnych nakladov. Nakolko sa
rodiCia nedohodli, resp. neuzavreli rodi¢ovsku dohodu o vy3ke vyzivného na maloleté dieta, sud urgil



vyzivné vo vyske 200 € mesacne a to od podania navrhu, priom ma za to, Ze platenie vyZzivného
v takto uréenej vySke je v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na jeho potreby a vek a zaroveri je
v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktorému uloZil tito povinnost, vyzivné v takejto vyske platit. Sud
prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré su bezného charakteru, prislichajuce jeho
veku a zdravotnému stavu ako aj na to, kto sa o maloleté dieta osobne stara. Maloleta chodi do 8kolky
s poplatkom za 8kélku v Sk. roku 2022/2023 20 € + strava Skblke 30-40 € mesacne, navstevuje kruzok
tanecnej s poplatkom 20 € mesacne, matka jej spori na stavebnom sporeni sumou 15 € mesacne + ma
bezZné naklady na stravu, o3atenie a obuv, drogériu a kozmetiku a naklady v suvislosti s byvanim, ktoré
hradi a zabezpecuje vyluéne matka, nakofko mal. byva spolu s matkou v jednej domacnosti (prenajaty
1-izbovy byt s mesacnym najomnym 380 €). Na druhej strane prihliadol sud aj na situaciu otca, ked
otec sudu sice nepreukéazal riadne majetkové pomery, ani svoje schopnosti, ¢ moznosti pricom mal
dostatok priestoru a €asu, aby predloZzil potrebné doklady, preukazal svoje tvrdenia, dolozil doklady, ¢i uz
tykajuce sa prijmov alebo vydavkov, aviak za predpokladu, Ze Zije a pracuje ako zZivnostnik v zahranici,
vykonava stavebné prace, ¢o spochybnené nebolo, vlastni nehnutelnost, auto a naklady na doméacnost
zdiela spolu so svojou su€asnou partnerkou, ktora je zaroven jej spoluvlastni¢kou, ma sud za to, Ze
vyzivné v urCenej vySke platit je schopny, toto vyZivné nie je nijak nadStandardné, zaroveh pokryje
zakladné potreby maloletého dietata, ktoré ma pravo podielat’ sa na Zivotnej irovni rodiCov. Sud ma za
to, Ze Zivotna uroven otca je podstatne vysSia ako ju otec, €i uz sam alebo prostrednictvom pravneho
zastupcu prezentoval, tym v8ak nema sud na mysli, Ze by otec so svojou su¢asnou rodinou Zil v luxuse,
na druhej strane, v pripade, ak by bola jeho Zivotna urover priemerna, nemohol by si dovolit’ kupit
nehnutefnost v Holandsku, splacat hypotéku a leasing... Aj ked sa sud stotoznil so skuto¢nostou, Ze
naklady na zivot v Holandsku su podstatne vySSie ako naklady na Zivot na Slovensku, treba zohladnit
aj moznosti pracovat, zamestnat' sa a zardbat v Holandsku oproti Slovenskej republike (vyska mzdy
matky je cca 700 € mesacne uz aj s rodinnymi pridavkami a dafiovym bonusom oproti vySke oficidlneho
prijmu otca podla danového priznania za rok 2022 - 35.467 € celkovy prijem za rok, ¢o je asi 3000
€ mesacne ). NavySe celu osobnu starostlivost o maloletd vykonava jej matka. Ak otec dévodil, Zze
naklady na jeho Zivot v Holandsku v porovnani s jeho prijmom, su neporovnatelne vy3sie, je naozaj tazko
uverit jeho tvrdeniam o mzde, ked jeho naklady podstatne jeho mzdu, resp. prijem prevysuju. Aj ked
neuviedol prijem partnerky, jeho prijem nemdze zodpovedat jeho vydavkom. Sud preto ustalil, Ze prijem
otca je vySsi. Sud taktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze otec napriek tomu, Ze aj s jeho vedomim matka
s dcérou odisla na Slovensko a nebyvaju uz viac ako tri roky v spolo€nej domacnosti, neposlal matke
na vyzivné pre maloleté dieta Ziadne peniaze, teda matka sa vyluéne pocas tohto obdobia podielala na
vyZive maloletej nie len osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, zabezpe€enim byvania
pre maloletd, ale aj finanéne. Sud ako prvoradé skumal, &i v pripade platenia vyzivného v nim uréene;j
vySke budu zabezpelené zakladné Zivotné potreby maloletej. V tejto suvislosti bolo zistené, Zze zakladne
potreby maloletej budu riadne zabezpe€ené. Sud sa nestotoznil s navrhom matky, ktory predniesla
prostrednictvom pravneho zastupcu, pokial ide o tvorbu Uspor pre maloletu (aby otec okrem bezného
vyzivného k rukam matky poukazoval aj 200 € na tvorbu uspor pre maloletu). V tejto suvislosti ako aj
pri uréeni vySky beZzného vyzivného na dieta, prihliadol na prispevok na dieta, ktory je matke vyplacani
z Holandska, kde otec mal. pracuje a to kvartalne vo vyske 1.297,93 €, ¢o na mesiac vychadza cca 430
€, takyto prispevok v nezanedbatelnej vySke, mdze sluzit prave na tvorbu Uspor maloletej a zvySenie
Zivotnej urovne maloletej, nakolko sud prihliadol na tento prispevok ako na prijem mal. dietata (nejde
0 vyzivné, ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti). Zaroven sud
uloZil otcovi povinnost' zaplatit’ aj zameskané vyZivné, ktoré matka Ziadala od podania navrhu, resp.
od 01.09.2022 a ktoré bolo vypocitané, ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 2.200 € (11 mesiacov
x 200 €), ktoré zamesSkané vyZivné, najma vzhladom na jeho vySku, so suhlasom matky a kolizneho
opatrovnika, sud otcovi povolil splacat v splatkach, pod nasledkom straty vyhod splatok. Sud v tejto
suvislosti nemal preukdzané, Ze by otec mal. dietatu uhradil nejaki sumu ako vyZivné, ktoru by bolo
mozné od zameskaného vyzivného odpocitat, a preto mu ulozil povinnost’ uhradit zameskané vyzivné
v plnej vyske. Uvedeny nedoplatok na zroénom vyzivhom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 100
eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok straty vyhody splatok, teda splatnost celého dihu, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3a 4
CSP, pricom zohladnil vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery otca mal. dietata a tiez skuto€nost,
aby bol dlh zaplateny v ¢o najkratSej dobe, t.j. najneskér do dvoch rokov.

21. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



