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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkytiou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela X..
C. C, R.. XX. XX. XXXX, D. Q. K., D. XXXX/XX, proti odporcovi Zakladna organizacia Slovenského
zvéazu zahradkarov 20 - 45 Kalistie Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova 4 330/25, Liptovsky Mikulas,
ICO: 37 903 519, zast. JUDr. Martinom Cibulom, advokatom Advokatska kancelaria M. Pisuta 919/2.
Liptovsky Mikula$, v konani o povinnosti uviest pozemok do predoslého stavu, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania 325,82 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
advokatovi JUDr. Martinovi Cibulovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€¢enym sudu diia 17. 09. 2012 navrhovatel Ziadal vydat rozkaz na plnenie, ktorym
sud ulozi odporcovi uviest do predosliého stavu pozemok parcelné Cislo XXXX, nachadzajici sa v
katastralnom uzemi Liptovsky Mikula$, zapisany na Q. C.. XXXX, na vlastné naklady odstranit’ sypanu
polnu cestu zriadenu na vysSie uvedenom pozemku a uhradit' trovy konania.

Na zaklade tohto navrhu sud vydal dia 05. 10. 2012 pod €. k. 6C/83/2012-18, rozkaz na plnenie. V
zakonnej lehote podal odporca proti rozkazu na plnenie odpor, ¢im sa v zmysle § 174b ods. 4 v spojeni
s § 174 ods. 2 O. s. p. rozkaz na plnenie zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel v priebehu konania spresnil oznacenie nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania a
Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle jeho navrhu o parcele, ktora na nim predloZzenom liste vlastnictva C..
XXXX je oznacena parcelnym &islom XXXX/X, katastralne uzemie Liptovsky Mikulas. Navrh odévodnil
tym, Ze je vyluCnym vlastnikom oznacenych nehnutelnosti, priCom odporca bez oznamenia mu toto
pole okupuje. Pévodnym vlastnikom bol jeho otec C. C. a po jeho smrti sa on stal pravoplatnym
vlastnikom tychto nehnutefnosti. Aktualny stav pozemku nezodpoveda zapisu v katastri nehnutelnosti,
podla ktorého sa jedna o ornu pddu, ale v skutoCnosti odporca z tohto pozemku vytvoril sypanu
polna cestu. Tuto zriadil bez stavebného povolenia, ktoré bolo nutnou zalezitostou pre uskuto€nenie
akéhokolvek stavebného diela. Odporca zriadenim sypanej polnej cesty znehodnotil jeho pole, &im
bol poruseny zakladny princip vlastnickeho prava a navrhovatel tymto konanim Ziadal, aby bol presne
splneny ucel zakona, ako neporusitelnost’ vlastnickeho prava. Navrhovatel uviedol, Ze pred zagatim
tohto konania sa uskutocnili rokovania medzi nim a Statutarnymi zastupcami odporcu, vysledkom ktorého
bola vypracovana vymenna zmluva. Navrh tejto zmluvy si v8ak on dal posudit pravnickej organizacii, kde



mu bolo povedané, Ze zmluva je podvodna, pretoZze nemédze byt predmetom zameny nieco, ¢o jeden z
ugastnikov nevlastni. Vtedy zistil, Ze odporca mu ponukal na vymenu pole, ktoré sam nevlastnil.

Navrhovatel v priebehu konania podanim zo dna 22. 10. 2012 okrem iného ziadal odporcu aj k Uhrade
300,-eur ro¢ne za uzivanie nehnutelnosti - uznesenim 6C/83/2012-37 zo dfia 30. 01. 2013, v8ak sud
tuto zmenu navrhu nepripustil. Predmetom konania zostal preto podvodny navrh navrhovatela, upraveny
len v Casti tykajucej sa oznacenia spornej nehnutelnosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal tento zamietnut z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie,
nakolko nie je v Ziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom, a preto vo¢i nemu nema ani Ziadne zavazky.
Poukazal na to, Ze sporna nehnutelnost je su€astou zahradkarskej osady, ktora vznikla v roku 1984
pévodne na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s byvalym JRD Lipt. Mikula$. Od vzniku zahradkarske;j
osady sporny pozemok sluZil ako pristupova cesta pre jednotlivé zdhradky. Pristupova cesta nie je ni€im
spevnena a ma charakter polnej cesty, ktoru by nebol problém aj polnohospodarsky obrabat. Poukazal
na to, ze na hospodarenie odporcu sa vztahuje pravna Uprava zakona &. 64/1997, v zmysle ktorej
vznikol ngjomny vztah pre jednotlivych uzivatefov zdhradiek, ktorym vzniklo suasne aj pravo uzivat
danu parcelu ako pristupovu cestu.

Statutarny zastupca odporcu W.. S. Q. uviedol, Ze odporca eviduje spor s navrhovatelom od roku
2008, ked odporca odkupil pozemok, ktory sa nachadza mimo zahradkarskej osady (za plotom) a
uzival ho navrhovatel. Nakolko navrhovatel vlastni aj pozemok vo vnutri zahradkarskej osady, bola mu
ponuknutad zamena tychto pozemkov, na ¢om sa v8ak s navrhovatefom nedohodli. Navrhnutych bolo
niekolko variant rieSenia, jednou z nich bola aj ponuka, ktorou odporca navrhovatelovi ponukol &ast
parcely, ktoru vlastni a nachadza sa mimo zahradkarskej osady a zvySok, asi vo vymere 400 m2, by
bol vyrieSeny pridelenim jednej zahradky navrhovatelovi po tom, ako bude vysporiadané vlastnictvo
k tejto pode. Pokial ide o vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré tvoria zahradkarsku osadu, to sa
riadi troma pravnymi rezimami. Cast, mozno 40 % pddy, je vysporiadana tym spésobom, Ze odporca
odkupil pozemky do svojho vlastnictva. Asi 30 % pddy je vo vlastnictve neznamych vlastnikov, ktora
sa vysporiadava prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu. Zostavajucu €ast nehnutefnosti
vlastnia znami vlastnici, ktori neboli ochotni tieto nehnutelnosti previest' na odporcu. Vo vztahu k tymto sa
bude postupovat v sulade so zakonom po tom, ako bude stanovena cena pozemkov a to bud pridelenim
nahradnych pozemkoyv, alebo vyplatenim ceny uréenej znalcom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatef je vyluénym vlastnikom parcely registra ,E,
evidovanej na mape uréeného operatu parcelné Cislo XXXX/X, vo vymere 1140 m2, ktora je zapisana
na Q. C.. XXXX pre okres a obec Liptovsky Mikula$, katastralne Gzemie Liptovsky Mikulas. Tato parcela
sa nachadza v zahradkarskej osade 20 - 45 Kalistie, Liptovsky Mikulas s tym, ze CiastoCne je uzivana
ako pristupova cesta k zahradkdm a CiastoCne zasahuje aj do zahradiek vyc¢lenenych jednotlivym
&lenom zahradkarskej osady. V minulosti uvedeny pozemok uzivalo JRD ZCSP Liptovsky Mikulas,
ktoré ako spravca nehnutelnosti zmluvou, uzavretou dna 03. 09. 1984, prenechalo tuto parcelu (a aj
dalSie parcely) Slovenskému ovocinarskemu a zahradkarskemu zvazu, Zakladnej organizacii 20 - 45
Kalistie Liptovsky Mikulas, do do¢asného uzivania na 30 rokov. Pravo do€asného uzivania predmetnych
nehnutelnosti bolo zriadené bezodplatne. Odporca vznikol ako dobrovolné zdruzenie ob¢anov podla
zakona €. 83/1990, zalozené za ucelom vykonavania zahradkarskej ¢innosti v ur€enej izemnej lokalite
s tym, ze Stanovy Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov 20 - 45 Kalistie, Liptovsky
Mikula$ zo dra 25. 03. 2003, boli zaregistrované na Ministerstve vnutra SR diia 24. 07. 2003 pod ¢.
VVS/1-900/90-22138 a diia 20. 03. 2008 ministerstvo zaregistrovalo Dodatok €. 1 k tymto Stanovam pod
€. VVS/1-900/90-22138-1. Odporca je obgianskym zdruzenim so samostatnou pravnou subjektivitou. V
zmysle ¢l. 2 Stanov poslanim odporcu je organizovat, zabezpecovat a rozvijat zahradkarsku ¢innost
svojich €lenov a tym sa podielat na tvorbe a ochrane zdravého zivotného prostredia efektivnym
vyuzivanim menej hospodarnej polnohospodarskej pody.

Podla § 2 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim (dalej len ,,Zakon*)



(1) Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom
zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho organizaénou zloZkou (d'alej len "zahradkarska
organizacia"), alebo jej ¢lenom a polhohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k
pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

(2) Najomcom alebo uzivatefom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uzivatel") sa
rozumie €len zédhradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zédhradkarskou organizéciou alebo
polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré sluzia vdetkym &lenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su

vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (dalej len
"spolo¢ény pozemok").

Podla § 3 ods. 1 Zakon, ak medzi vlastnikom a uzivatefom nebola uzavretda najomna zmluva podla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona najomny vztah.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto konania, je su€astou
zahradkovej osady, ktora bola zriadena do 24. 06. 1991. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze medzi
vlastnikom pozemku - navrhovatefom, resp. jeho otcom C. C., nebola uzavreta najomna zmluva v
zmysle Nariadenia vlady SR €. 208/1994 o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a
o0 najme polnohospodarskeho podniku, a potom v zmysle § 3 Zakona vznikol medzi vlastnikom a
uzivatefmi najomny vztah dfiom 26.03. 1997, kedy Zakon nadobudol. Navrhovatel, aj ked je vlastnikom
spornej nehnutelnosti, je preto povinny strpiet uZivanie tejto nehnutefnosti €lenmi zahradkarskej osady.
Navrhovatel by mohol vypovedat najomny vztah iba za podmienok uréenych v § 3 ods. 2 zakona ¢.
64/1997

Z. z., ale v takom pripade by bol povinny v zmysle § 3 ods. 3 zakona poskytnut uzivatelom
nahradu v rozsahu stanovenom v § 3 ods. 3 zakona. V konani vSak bolo nesporne preukazané, ze
navrhovatel nagjomny vztah nevypovedal. Navrhovatel, ako vlastnik nehnutelnosti, ktora je zaclenena
do zahradkarskej osady, ma v zmysle § 4 ods. 1 Zakona pravo na najomné za uzivanie pozemkov, ale
nemoze rozhodovat o spdsobe uzivania danej nehnutelnosti.

Je nesporné, Ze navrhovatel odmietol predat uvedeny pozemok, a potom sa jeho naroky k uvedenym
nehnutelnostiam vysporiadaju v ramci konania, ktoré sa zac€alo dfia 25. 11. 2005, kedy odporca podal
na Obvodny pozemkovy Urad v Liptovskom Mikulasi navrh na zacatie konania vo veci vysporiadania
pozemkov v zahradkarskej osade. Spbdsob vysporiadania je dany zakonom a to bud pridelenim
nahradnych pozemkov v hodnote pozemku podla registra pévodného stavu, alebo poskytnutim nahrady
v peniazoch tak, ako je to upravené v § 10 ods. 1 Zakona. Nakolko konanie v zmysle § 7 a nasl.
Zakona sa zacalo v zakonnej lehote, t. j. do 31. 12. 2008 (§ 18 ods. 7 Zakona) a toto konanie doteraz
nebolo skonéené, navrhovatel je povinny reSpektovat dany stav a nemézZe rozhodovat o spbsobe
uzivania pozemku, aj ked je jeho vlastnikom. Naviac, pozemok vlastnicky patriaci navrhovatelovi
neuziva odporca, ale jednotlivi ¢lenovia zdhradkarskej osady a to €iastone ako pristup ku zahradkdm
a Ciasto€ne ich obhospodaruju v ramci vy€lenenej zahradky. Potom nie je dana ani vecna pasivna
legitimacia odporcu. Vzhladom na uvedené dévody je navrh navrhovatela nedévodny a v désledku toho
sud navrh zamietol.



Odporca si uplatnil nahradu trov konania podla § 151 O. s. p. a nakolko mal v konani plny uspech, sud
mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim.
Odporca bol v konani zastupeny advokatom, ktorému patri v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a § 14 ods.
1 vyhlasky &€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej ,vyhlaska“) odmena po 60,07 eur za kazdy ukon pravnej sluzby. Advokatovi patri odmena za 4
ukony a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dfia 08. 03. 2013, ucast
advokata na pojednavani dia 12. 03. 2013 a 07. 05. 2013 a ucast advokata (advokatskeho koncipienta)
na ohliadke, ktora sa uskuto€nila na mieste samom dna 25. 04. 2013. Za uvedené 4 ukony potom patri
advokatovi odmena 240,28 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSka za kazdy z tychto ukonov advokatovi patri
pausalna nahrada po 7,81 eur, €o za 4 ukony je 31,24 eur. Pravny zastupca odporcu preukazal, Ze
je platitefom DPH, a potom sa podfa § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady spolu vo vyske 271,52
eur zvySuju o 20 % DPH, t. j. 0 54,30 eur, na sumu 325,82 eur. Pokial si odporca uplatnil z titulu trov
konania aj sudny poplatok 99,50 eur, tieto trovy odporcovi nevznikli, nakolfko podla poznamky €. 1 bod
7 k polozke 1/ Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch) sa
poplatok za odpor proti rozkazu na plnenie neplati. Vzhladom na uvedené potom odporcovi v suvislosti
s tymto konanim vznikli trovy 325,82 eur, ktoré je navrhovatel povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.
zaplatit' na uc¢et advokata JUDr. Martina Cibulu vedeny v SLSP, a. s., pobocka Liptovsky Mikulas, &islo
UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, C.: XXX v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§160
ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



