Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/33/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8812207718

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8812207718.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, a.s., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: O. V., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 127,53 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.11.2012 &. k. 9C/98/2012-30,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 9C/98/2012-30 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 127,53 eur spolu s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne od 16.12.2006 do zaplatenia titulom
nadobudnutia postipenej pohfadavky medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom
ako postupnikom. Pravny predchodca postupcu TatraCredit, a.s., Kezmarok (Triangel) dfia 10.9.2003
uzavrel so zalovanou Zmluvu &. 7958059648 o poskytnuti finanénych prostriedkov, kde dlh z tejto zmluvy
je 127,53 eur. Zalovana uznala zavazok v Dohode o uznani zavézku.

Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania. Zalovana potvrdila, Ze 10.9.2003 podpisala zmluvu na
kupu spotrebitel'ského tovaru - chladnicky. Nie je si vedoma toho, aby nie€o diZila. Nepoprela podpisanie
Dohody o uzavreti splatkového kalendara 26.1.2010, ale nevedela, Ze v €ase podpisu tejto Dohody je
pohladavka Zalobcu uz preml€and. Preto vzna8a namietku preml¢ania pohladavky.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze spolo¢nost’ TatraCredit, a.s. ako prenajimatel a
Zalovana ako najomca uzavreli dia 10.9.2003 zmluvu o prenajme, pricom predmetom prenajmu bola
kombinovana chladni¢ka Beco v cene 12.825,- Sk, ktoru mala zaplatit v 12-tich splatkach po 1.069,-
Sk. Podla preambuly V8eobecnych obchodnych podmienok prenajmu sa u&astnici zmluvy dohodli na
prenajme hnutelnej veci, ktori najomca mdze na zaklade vlastného rozhodnutia po uplynuti doby najmu
nadobudnut do vlastnictva po splneni podmienok tejto zmluvy. Podla €l. IV. pism. d/ VSeobecnych
obchodnych podmienok prenajimatel je opravneny zmluvu vypovedat, ak nie su splatky poukazované
riadne a v€as a dlh nie je zaplateny ani v termine uvedenom v upomienke, alebo ak najomca porusi
niektoru povinnost, ktora mu vyplyva zo zmluvy. Na zmluvny vztah u€astnikov sa vztahuje Obciansky
zakonnik (zakon €. 40/1964 Zb.).



V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 26.1.2010 zalovana ako dlznik
uznava ¢&o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade uzavretej
zmluvy s pévodnym veritefom s tym, Ze dlZna suma pozostava z istiny 127,53 eur a prisluSenstvom su
naklady na inkasné konanie v sume 19,25 eur. Zalovana zarover vyhlasila, Ze ma vedomost o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Okresny sud hodnotil pravny vztah podla § 387 ods. 1, 2 Obch. zakonnika €. 513/1991 Zb., Ze pravo
sa preml&i uplynutim premliCacej doby ustanovenej zakonom. Premi¢aniu podliehaju vSetky prava zo
zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obch. zakonnika premi€anim prava na plnenie povinnosti druhej strane nezanika,
nemé&ze ho vsak priznat alebo sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premi¢acej doby.

Podla § 100 Ob¢&. zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
3-ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo malo vykonat po prvy raz.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika veritel méze pohladavku aj bez suhlasu diznika postipit pisomnu
zmluvu inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 39 Ob&. zakonnika neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1, 4 Ob&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahu v nich stanovenych, ktoré
spOsobili znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Okresny sud vo veci skonstatoval, Ze na zmluvny vztah je potrebna aplikacia zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, Uu¢inného v Case uzavretia zmluvy. Podla § 23a ods.
1, 2 tohto zakona, jedna sa o typovu zmluvu, kde obvykle spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Typova zmluva ale nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré su na
Skodu spotrebitela, vytvarajuce napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud konstatoval, Ze zmluvny vztah U€astnikov je spotrebitelska zmluva, kde spotrebitelovi je potrebné
poskytnut vy$Siu ochranu v duchu Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré su vopred uréené dodavatefom, pricom spotrebitel nema moZzZnost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Spotrebitel, predovSetkym v dobrej viere, uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o¢akava
vzhladom na svoje podnikanie a ponukany tovar a sluzby, ze kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Podla Obcianskeho zakonnika, a to § 53 o ochrane spotrebitela je potrebné
pristupit k vyhodnoteniu formularovych zmluy, ktoré sa uzatvaraju na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch. Spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Zmluva sa tyka prenajmu, na zaklade ktorého
bolo Zalovanej umozZnené uzivat predmet ndjmu po dobu prendjmu a Zalovana sa zaviazala mesacne
splatky najmu splacat’ v stanovenej vySke podla splatkového kalendara. Preto sa na zmluvny vztah
pouziva ustanovenie Obcdianskeho zakonnika, kde Zalovana vzniesla namietku premliania a s touto
namietkou sa musel sud vyporiadat.



Podla § 558 Ob&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do vysky a dévodu,
predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma takéto premi€anie pravny nasledok,
len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky,
premliCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v3ak v uznani uvedena lehota, ktorou
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 veta druha OZ).

Je nesporné, zZe zalovana uznala pohladavku 26.1.2010. Je takisto zrejmé, Ze dlh bol uznany v Case,
ked bol premi¢any, kde premli€acia doba zacala plynut 21.9.2004, ked sa stala splatna posledna 12
dojednana splatka. Pri vSeobecnej 3-ro€nej premiCacej dobe zavazok z preml€ania uplynul 21.9.2007,
pricom uznanie bolo vykonané 26.1.2010. Samotné uznanie zavazku bolo v predtla¢i navrhu Zalobcu,
kde ale sud zvazoval potrebu poskytnut vyraznu ochranu spotrebitelovi. Sud vychadzal z toho, Ze diznika
ani nemusel byt si vedomy pri podpise zavazku, k akym povinnostiam sa zaviazal, priCom uznanie
zavazku je v bode 2 zmluvy, ale prehlasenie o vedomosti o premiéanom dlhu je uvedené v bode 3
formularovej zmluvy. Podla § 558 Ob¢. zakonnika mozno uznat aj premi¢any dlh za predpokladu, ze
ten, kto dlh uznal, o tomto premiCani vedel. To vytvara pravny zaklad domnienky existencie v dihu v
Case uznania len ked dlznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o premiani
Ci pre skutkovy stav alebo pravny omyl, pretoze nepoznal ustanovenie zakona o premi¢ani, nema
jeho uznanie spomenuté pravne nasledky. Zalovana sice podpisala dohodu, ale nevedela, Ze v &ase
podpisu dohody bola uz pohladavka zalobcu premi¢ana, preto prehlasenie zalovanej o vedomosti
premi¢aného dlhu a nasledkoch, tak ako bolo vykonané v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 26.1.2010, nezaklada pravny nasledok uznania premi¢aného dihu, podla § 558 OZ.
Kedze 21.9.2004 zacala plynut premi¢acia doba a skoncila 21.9.2007 a zaloba bola podana 30.7.2012,
teda po uplynuti premliCacej doby, pri€om zalovana vzniesla namietku preml¢ania, preto sud povazoval
za ucinné dovolaniu sa namietky premli€ania a zalobcovi premi&ané pravo nemohol priznat (§ 100 ods.
1 OZ). Preto sud zalobu ako narok premliCany zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolq rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde neudspesny zalobca nemal
pravo na nahradu trov konania. Zalovanej trovy v konani nevznikli, preto Zalovanej nebola priznana
nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. V Dohode o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku z 26.1.2010 Zalovana jasne vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch. Uznanie dlhu zo strany odporcu je pravny institut zakotveny v Obgianskom zakonniku a
doba, ktora dovtedy plynula sa stala bezvyznamnou a zac¢ala plynut znova 10-ro¢na premi¢acia doba,
a to priamo zo zakona. Do$lo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri€om zakon nevyZaduje, aby diZnik
v Case uznania mal vedomost o preml¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ,
nemozno stotoZhovat s instititom uznania dihu podla § 558 OZ, o potvrdzuje odliSné pravne nasledky,
ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinku spojeny s § 110 ods. 1
OZ viazana na vedomost’ dlZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. Prerudenim plynutia pévodne premi&acej
doby a zacatiu uplynutia novej 10-ro¢nej premli&acej doby dochadza bez ohfadu na to, &i diZznik v Case
uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 OZ
spaja vedomost toho, kto priznal premi€ani dlh, o jeho premli&ani, su zretefom vyvratitefnej domnienky,
Ze dlh v €ase uznania trval a ustanovenie § 110 OZ nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky
s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, Ze vedel o jeho premli€ani a jeho nasledkoch.

Pravne ucinky spojené s uznanim prava, ktoré predpoklada § 110 ods. 1 veta druha OZ, znamenaju
prerusenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10-rocnej premliCacej doby,
ktora v takomto pripade nastupuje. Odporca sa neméze branit namietkou premi€ania. Rovnaky nazor
zastava aj Najvy$si sud CR. Uplynutim preml¢acej doby sa oslabuje stidna vymahatelnost premléaného
prava, avSak veritelovi preml€ané pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanikol zavazok
diznika voci veritelovi. Z hladiska toho, Ze doSlo k postupeniu pohladavka, navrhovatel ako postupnik
tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Na dohodu sa nevztahuju ustanovenia
0 neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odporca po tom, ¢o sa oboznamil
s obsahom dohody svojim podpisom svoj existujluci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s
premi¢anim pohladavky. K podpisu dohody nebol donuteny, nedoslo k zhorSeniu postaveniu odporcu



ako spotrebitela, ale naopak, navrhovatel poskytol odporcovi moznost plnit uz existujuci splatny
zavazok, plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania v splatkach. Navrhuje zmenit rozhodnutie
sudu prvého stuphfa a zalobcovi priznat nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Pravny predchodca Zalobcu a zalovana ako dIzni¢ka uzavreli nagjomnu zmluvu podla § 663 a nasl.
Ob¢. zakonnika, predmetom ktorej bola chladnicka kombinovana typu Beco. Podla VSeobecnych
obchodnych podmienok prenajmu, predmet najmu kupuje TatraCredit, a.s. na ziadost najomcu ho
prenajima ngjomcovi. Predmet ngjmu moZe prejst po skonéeni najmu do vlastnictva najomcu, a to
v stave, v akom sa nachadza k tomuto dfiu (preambula VSeobecnych obchodnych podmienok a bod
I. Zakladné ustanovenia pism. b/). KedZze najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej mal uzitky (§ 663 OZ), pricom
podla § 671 ods. Ob¢. zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné
obvykle v &ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania. Pri
najme bolo dojednané platenie mesacnych splatok po 1.069,- Sk a tychto splatok malo byt 12. Podla
tvrdenia Zalobcu, Zalovana bola v omeSkani s platenim najomnych splatok v celkovej vyske 127,53 eur.
Uznanie zavazku malo byt urobené v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 26.1.2010. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 26.1.2010 ma odseky,
kde v odseku 2. Uznanie zavazku je prehlasenie Zalovanej, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok voci veritelovi Consumer Finance Holding, a.s. v sume 127,53 eur a naklady inkasného konania
19,25 eur. V odseku 3 a bode 3. Forma splatenia zavazku sa dojednava splatka 20,- eur so splatnostou
k 25. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 25.2.2010. Dalej v odseku je uvedené, Ze osoby v bode
1.2 alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuiju, Ze maju vedomost o premigani dihu a jeho nasledkoch. Zalobca z
toho vyvodzuje, Zze Zalovana uznala zavazok a podla § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pretoze pravo diznik
pisomne uznal ¢o do ddévodu i vySky, premlCuje sa 10 rokov od dna, ked k uznaniu doslo. V danom
pripade Zalovana uznala svoj zavazok, zac€ina plynut nova premiacia lehota v trvani 10 rokov, a potom,
€o bola Zaloba podana 30.7.2012 narok Zalobcu nie je premi¢any.

Okresny sud v tejto veci poukazal na to, ze podfa § 558 Ob¢&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Peri
premi¢anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nésledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho
premli€ani. Sud bol toho nazoru, Zze zo strany Zalovanej sice doslo k uznaniu preml¢aného zavazku,
ale nebolo preukazané, aby osoba, ktora dih uznala vedela o tom, Ze uznala preml¢any dih ako
podmienky na platné uznanie preml¢aného zavazku. Je potrebné prisvedCit nazor sudu prvého stupia,
Ze uvedené Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvéazku su urcitou nekalou obchodnou
praktikou zo strany Zalobcu, pokial predklada diZznikom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara na
dlhy z predchadzajucich najomnych zmluv spolo€nosti TatraCredit, a.s. ponuka dlznikom moZzZnost
splatenia uz preml¢aného dlhu, pri€¢om dostato&ne zrejme neoznamuje diZznikom, Ze dochadza k uznaniu
premi¢aného dlhu, resp. nie je z tychto dohdd evidentne jasné, Ze dIZznik v Ease uznania mal vedomost’
o tom, Zze uznava premicany dlh. Na rozdiel od § 110 Ob¢&. zakonnika, uznanie dlhu podfa § 558
dava jasnu podmienku, Ze ten, kto dlh uznal mal mat’ vedomost o jeho premi¢ani. Takato vedomost o
premli€ani je uvedena v Casti 3 Forma splatenia zavazku, ale splyva s ostatnymi podmienkami splacania
zavazku, takze dIznik si nemusel byt vedomy skutoCnosti, Ze uznava premicany dlh. Aj sama Zalovana
na pojednavani 27.11.2012 uviedla, Ze v ¢ase podpisania Dohody nemala vedomost o tom, Ze podpisuje
premlCany zavazok. Nevedela ani o désledkoch uznania premi¢aného zavazku a ani v Dohode nie je
odkaz na § 558 Obé&. zdkonnika o désledkoch uznania premi&aného zavazku. Z hladiska pravneho
ukonu a ponuky Dohody o uzavreti splatkového kalendara je mozné vyvodzovat, Ze Zalobca sice daval
moznost dlznikovi splatit dlh v splatkach, ale nedostato€ne ho informoval, resp. nebolo preukazané, aby
diZznik mal vedomost o tom, Ze okrem dohody o plateni dlhu vykonava aj uznavaci prejav preml&aného
z&vazku. Uznanie preml¢aného zavazku nie je osobitne vy€lenené v Dohode. Text Dohody o uzavreti
splatkového kalendara je vo formularovej zmluve, kde obsah tejto Dohody mohol diZznik menit len v
sume dlhu a mesacnych splatkach tohto dlhu, ale diZznik si nemusel byt vedomy toho, Ze robi uznanie



uz k preml¢anému dlhu. Takéto prehlasenie stratené v texte Dohody navodzuje myslienku, Zze imyslom
Zalobcu nebolo zjavne upozornit’ diznika na zavazny fakt uznania preml¢aného dlhu a jeho désledky,
ale neinformovaného dlZznika zaviazat’ na platenie preml¢aného dlhu. Ak okresny sud konStatoval, Ze
Zalovanej ako spotrebitefovi je potrebné poskytnut vysSiu ochranu, pretoZze ngjomna zmluva s prvkami
kupnej zmluvy umozhujuca najomcovi odkupit’ hnutelnt vec po zaplateni splatok najomného, tak z
uradnej moci ma sud poskytovat takito ochranu a prihliadnut na namietku Zzalovaného tykajucej sa
neplatnosti uznania premi¢aného dihu.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, pokial dostatocne objasnil podmienky uznania zavazku
podla § 558 Ob¢. zakonnika, kde evidentne nebola preukazana vola diznika uznavat premicany dih,
preto nemozno hovorit o plathom uznani premi¢aného dihu. Po vznesenej namietke premli¢ania sud
spravne prihliadol na uplynutie premliacej vSeobecnej 3-roénej doby (§ 100 ods. 1 v spojeni s § 101
Ob¢. zakonnika), kedZe pohladavka najomného bola splatna z hfadiska poslednej splatky 10.9.2004.
DRa 10.9.2007 uplynula vSeobecna 3-roéna premi€acia doba, preto pri zalobe podanej 30.7.2012 je
mozné konstatovat’ uplatnenie prava po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premiacej doby. Okresny sud
na namietku zalovanej prihliadol, preto aj krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny, pokial navrh zalobcu ako preml€any zamietol. Nie je mozné prihliadat’ na tvrdené platné
uzavretie Dohody o splatkovom kalendari v €asti uznania preml€aného dihu, a tak zamietnutie Zaloby
pre premi¢anie naroku je dovodné.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov konania Gcastnikov.
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej trovy v konani nevznikli, trovy ani
neziadala, preto UspeSnej Zalovanej nie je mozné priznat nahradu trov konania pred sudom prvého
stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v svpojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



