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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s. r. o., ICO:
35 807 598, zapisany v Obchodnom registri Okresného Usud Bratislava I. v odd. Sro, viozka €. 23636/
B, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, zapisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. v oddeleni Sro, viozka €. 600065/B, so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie Zalobcu zo diia 25. 02. 2013 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/98/2012-42 zo dfia 11. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal, ze Zalobca vo veci podal navrh na prerusenie konania a to z dévodu,
Ze bola podana staznost na Ustavny sud SR, podla &lanku 127 Ustavy SR, v konani o ktorej sa rozhoduje
o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit’ a zaroven ide o konanie o ktorom sa riesi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Su preto dané dévody na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Sud k navrhu uviedol, Ze o tom, €i su sudcovia okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci uz pravoplatne rozhodol krajsky sud. Skuto€nost, Ze sudom prejednavané veci nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom procesného
sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy uvedenu v § 14 ods. 1 OSP neuplatiiuje. Pomer sudcu k veci,
zakladajuci pochybnost o jeho nestrannosti, by mohol byt za okolnosti v tomto konani naplneny napr.
vtedy, ak by mal ten isty sudca prejednat Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy alebo Skody, ktora mala
byt spbésobenda jeho vlastnym postupom v posudzovanom konani, pripadne postupom iného sudcu,
¢i sudkyne, s ktorym by bol prejednavajuci sudca vo vztahu osoby blizkej. V tejto suvislosti poukazal
okresny sud aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky v konani 30Cdo 727/2011.

V pripadoch uvedenych v ust. § 109 ods. 2 OSP je dana sudu volba, &i konanie prerusi, alebo urobi iné
vhodné opatrenia. Zalobca véak nepredlozil Ziadny ddkaz o tom, Ze by v suéasnom obdobi prebiehalo
nejaké konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mala vplyv na Zalobu tykajicu sa nahrady majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

Proti uzneseniu odvolanie podal. zalobca. Navrhol zruSit uznesenie okresného sudu a vec tomuto vratit
na opatovné prejednanie.
Uvodom svojho odvolania odcitoval ust. § 221 ods. 1 pism. a/. b/, c/, d/ OSP.



Vytyka sudu, Ze nekonkretizuje pre€o sa v ase rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky
pre preruSenie konania. Podla neho je rozhodnutie preto nepreskumatelné. Rozhodnutie porusuje
pravo Zalobcu na sudnu ochranu, pretoZze neobsahuje dostatoéné odévodnenie vyroku, z ktorého by
bolo mozné zistit akymi vahami bol sud vedeny pri jeho koncipovani. Rozhodnutie sudu povazuje za
arbitrarne a tym aj ustavne neakceptovatelné.

Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby oddvodnenie vyroku sudneho
rozhodnutia o otdzke nepreruSenia konania zodpovedalo poZiadavke preukazania skutoCnosti
vypovedajucich o moznosti pokraovat v konani a to mimo rozumnych pochybnosti.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami. Diia
08. 02. 2013 podal elektronicky na zverejnenu emailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania
spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Znamena to, Ze Zalobca riadne a v€as poziadal o preruSenie
konania a uviedol délezité dovody.

Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skutognostiach nasvedéujlcich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
sudnou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach.

V dalSom texte odvolania Zalobca rozobera teoreticky otazky vylu€enia sudcu vo veci a prejednavania
veci sudcom, ktorého on ako u€astnik konania povaZzuje za zaujatého.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V odvolani odvolatel uvadza, ze podla § 221 ods. 1 OSP

a) v konani do8lo k vadam uvedenym

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,

¢) konanie ma inu vadu,

d) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

K tymto odvolacim dévodom Zalobca uvadza aj prislusné Cisla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

V odvolacom konani je vSak odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). To
znamena, ze nestadi uviest rozsah v akom je rozhodnutie napadané s odkazom na prislusné zakonné
ustanovenia, ale je potrebné Specifikovat aj dévody odvolania zodpovedajuce ustanoveniu § 205 ods.
2 OSP.

Z tvrdenia zalobcu ,,Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odévodnenie vyroku
sudneho rozhodnutia o otazke neprerusenia konania zodpovedalo poziadavke preukazania skutoCnosti
vypovedajlcich o moznosti pokragovat v konani a to mimo rozumnych pochybnosti“. Zalobca cituje aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Il. US 25/06 z 10. 05. 2006.

V dalSej Casti odvolania je poucenie ako sud musi posudzovat procesné navrhy ucastnikov.
Zalobca tieZ nesuhlasi s tvrdenim sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupfia nepochybne a zrozumitelne
vyplyva pre&o nepovazoval navrh na prerusenie konania za dévodny. Zalobca véak Ziada dalie dévody.
Nepoukazal vSak nerozumie v sidnom rozhodnuti sidu prvého stupfia a na konkrétne aku skutkovo
relevantnu otazku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany Ziada odpoved.

Tvrdenie UC€astnika o tom, Ze rozhodnutie sudu je nepreskiumatefné, pretoze on mu nerozumie, nie
je dévodom na zrudenie rozhodnutia sudu prvého stupna. Staci, Ze rozhodnutie je zrozumitelné vo
vSeobecnosti pre va&sinovu vzorku priemernej populéacie.



Odvolaci sud nepovaZuje za nalezité a preskumatelné iba také rozhodnutie, ktoré je argumentacne
obsiahle, zaoberajuce sa réznymi pravnymitedriami, pri¢om povaha pravneho posudenia ¢asto ustupuje
do pozadia.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia podla zakona musi sudca vysvetlit v3etky pravne relevantné
skuto€nosti tak, aby v koneénom désledku bolo rozhodnutie presvedcivé. Nejde o to, aby bolo
rozhodnutie presvedCivé pre ucastnikov ako jeho potencialnych ,Citatelov, ale jednoducho aby bolo
jasné, zrozumitelné a presveddivé.

Presved&ivost nemozno dosiahnut kvetnatym Stylom a ani pofiatim odévodnenia ako stru¢nejsej
dizertaCnej prace s doslovnym citovanim réznych nesurodych prameriov, ale jasnym v nevyhnutnej
miere struénym a pochopitelnym vypoc¢tom tych zédsadnych momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli
sud resp. sudcu k vydaniu rozhodnutia.

PresvedcCivost rozhodnutia nemozno chapat ako absolutnu kategériu (Ze rozhodnutie kazdého
presved&i svojou vecnou spravnostou), pretoZze takejto kategdrie sa v chapanom smere objektivne
nemozno dopracovat, ale ide o presvedc&ivost ako vysledok intelektualnej prace sudcu vyjadrenu vo
vydanom rozhodnuti. Rozhodnutie je treba chapat ako logicky pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria
Ciastocné skutkové zistenia, ktoré vychadzaju z riadne vykonanych dbkazov logicky vyustujucich do
zaveru o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena pravnej kvalifikacii a vyustila
v podradenie takto zisteného skutku pod sudcom vyhladanu pravnu normu, & nim prijaty zaver, Ze takto
norma chovania nebola najdena a preto k takejto subsumpcii resp. aplikacii nebolo mozné pristupit.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze v eurdpskej pravnej kultire sa stale viac preferuje diskurzivna metdda
pravneho a sudcovského uvazovania, ktora kladie mimoriadny déraz na racionalnost’ a presvedd&ivost
sudcovskej argumentacie obsiahnutej v odévodneni.

Odvolaci sud teda nevidi dévod posudzovat rozhodnutie sidu prvého stupiia ako chybné, ked v odvolani
Zalobca Ziada jeho ,podrobnejSie“ zdévodnenie.

Odvolanie sa v dalom zameriava na tvrdenia, ktoré prvostupfiovému sudu boli zndme a vychadzal z
nich pri vydani rozhodnutia a zaobera sa najma skutocnostou ¢€i mal alebo nemal krajsky sud vylucit z
rozhodovania sudcov okresného sudu. Dalej Zalobca upozorfiuje na pravny néazor vysloveny Krajskym
sudom v Trnave, tvrdi, Ze rozhodnutie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurdépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud.

Odvolatel v8ak neuviedol v ¢om ,udajne” vyvolané konanie pred ustavhym sidom moZe prispiet k
vysvetleniu otazky, ktoru sud nie je v tomto konani opravneny skutkovo riesit.

Odvolatel ani neuvadza, Ze urcity vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s
ustavou zakonov alebo medzinarodnou zmluvou.

Namietky Zalobcu sa tykaju procesného postupu a predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu o
vyliceni ¢i nevyliceni sudcov okresného sidu. Nekonkretizuju Ziadny skutkovy problém, ktorého
vyrieSenie Ustavnym sidom by mohlo mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajucej veci.

Pokial ide o dévod prerusenia podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP okresny sud spravne poukazal, Ze v
pripadoch ked su naplnené podmienky pre pouzitie tohto ustanovenia méze sud prerusit konanie alebo
urobit iné vhodné opatrenia. Zavisi to teda na Gvahe sudu.

Oba navrhované dévody preruSenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a § 109 ods. 2 pism.
¢/ OSP su dévodmi na preruSenie konania iba v pripadoch, ktoré spocivaju v rieSeni otazok hmotného
prava a nerieSia moznosti aplikacie prava procesného.

Za tohto stavu veci povaZzuje krajsky sud odvolanie Zalobcu za nedévodné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



