Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4221203269

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4221203269.9
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX, D. XXX XX, E.,
pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Szabo, advokat so sidlom Kostolné namestie 32, 946 03 Kolarovo,
ICO: 42 200 598, proti zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, pravne zasttpena
JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Forgachova basta 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 209
625, o vyporiadanie BSM manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

.Sud schvafluje sudny zmier nasledovného znenia, podla ktorého Zalovana sa zavazuje
vyplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 30.000,- eur
tak, ze 20.000,- eur vyplati zalobcovi po pravoplatnosti uznesenia a zvySnych 10.000,- eur vyplati v dvoch
splatkach, a to 5.000,- eur do 01.01.2025 a 5.000,- eur do 01.01.2026.

II. Ohlfadom naroku na nahradu trov konania sa strany sporu dohodli, ze kazdy si znasa sam na vlastné
naklady.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na Géet tunajsieho sidu sudny poplatok z vyporiadaného majetku
BSM sumu 150,- eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

IV. Zalovandje povinna zaplatit na uget tunaj$ieho sudu sudny poplatok z vyporiadaného majetku
BSM sumu 150,- eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V.Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 01.10.2021, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,
vzhladom k tomu, ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 18Pc/13/2020-63 dria 26.08.2020, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29.09.2020. Strany sporu sa po rozvode manzelstva nevedeli mimosudne dohodnut, a preto Zalobca
podal predmetnu zalobu.

2.V predmetnej veci sud otvoril pojednavanie, vykonavalo sa dokazovanie az napokon na pojednavani
konanom diia 31.07.2024 strany sporu uzatvorili sidny zmier podfa znenia vyroku I. a Il.

3. Podla ustanovenia § 148 odsek 1, 2 C.S.P., Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.
odsek 2, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



4. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

ods. 2, ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho
vyporiadaniu dohodu alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch
rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju,
svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

ods. 5, ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena
v odseku 4.

5. Podla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia, treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

6. Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud schvalil sudny zmier, lebo tento sa nepriedi
zakonu, naopak, strany sporu sa na jeho zneni dohodli a takto navrhovali vo veci rozhodnut a vyporiadali
si navzajom majetok nadobudnuty pocas trvania manzelstva.

7. O naroku na nahradu trov konania sa strany sporu dohodli v sidnom zmieri, a preto sud nebol povinny
osobitne rozhodovat’' o tomto naroku, ked strany sporu sa dohodli, Ze kazda zo stran si znasa trovy na
svoje naklady, a preto neziadaju sud, aby o tomto naroku osobitne rozhodol.

8. Sud vyrokom V. vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur, podla § 11 ods.
7 zak. o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, lebo Zalobca
zaplatil s podanim Zaloby na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok v sume 33,- eur, a preto mu sud
vratil 50 % zaplateného sudneho poplatku podfla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, lebo sudny
zmier uzavreli po otvoreni pojednavania, ktory predstavuje sumu 16,50 eur, ktoru vrati Zalobcovi,
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

9. Vyrokom lll. a IV. sud zaviazal strany sporu kazdého osobitne k zaplateniu sudneho poplatku
z vyporiadaného majetku BSM, kazdého po 150,- eur v sulade s polozkou 6b Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, podla ktorého za vyporiadanie BSM, ak sa konanie
skongilo sudnym zmierom, sud vyrubi 1 % z ceny predmetu konania, najmenej 100,- eur najviac 25.000,-
eur a v predmetnej veci hodnota vyporiadaného majetku BSM predstavovala sumu 30.000,- eur, a preto
1 % z tejto sumy predstavuje 300,- eur a kedZe kazd4 zo stran sporu titulom BSM nadobudne jednu
polovicu z vyporiadaného majetku, tak aj sudny poplatok su povinni zaplatit' strany sporu v jedne;j
polovici, teda kazdy po 150,- eur, a to priloZenymi prikazmi k Uhrade, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



