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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky H.. C. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
X. Y. XX, proti odporcovi Sprava katastra Velky Krti§, so sidlom Velky Krti§, Komenského 3, o nahradu
Skody vo vyske 4.032 EUR, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis,
€. k. 2C/145/2012-21 zo dna 29. 10. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie o ndhradu Skody vo vySke 4.032 EUR zastavil
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domahala
nahrady Skody vo vyske 4.032 EUR vodi odporcovi. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo dha
27. 09. 2012 bola pouéena o procesnych pravach a povinnostiach s tym, ze je bolo oznamené, zZe jej
navrh na zacatie konania vykazuje vady v €asti oznacenia u€astnikov konania. Dfia 5. 10. 2012 dorucila
navrhovatelka sudu opravené podanie, v ktorom uviedla, ze predklada doplnenie u¢astnika konania
- odporcu nasledovne: ,Ustredny organ: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Stat: Slovenska republika, nazov opravnenej organizacie: Katastralny urad v Banskej Bystrici, Nam. L.
Stura, Banska Bystrica, organizaéna zlozka organizacie: Sprava katastra Velky Krti$.“ Na predvolanie
okresného sudu navrhovatelka do zapisnice uviedla, ze ako odporcu oznaCuje Spravu Katastra Velky
Krti§. Takto oznaCeny uUcastnik konania vSak nema podla § 19 Obcianskeho sidneho poriadku s
poukazom na § 18 Obcianskeho zakonnika a § 16a zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost byt ucastnikom konania. Vzhladom na to, Ze ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, okresny sud konanie zastavil. Odporcovi,
ktorému v konani ziadne trovy nevznikli, okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. V prvom
rade uviedla, Ze okresny sud nespravne postupoval pokial vychadzal len zo sudnej zapisnice zo dha
23.10. 2012, kde navrhovatelka tvrdila, Ze sa navrh tyka Spravy katastra Velky Krtis. Nezohladnil vSak,
Ze navrhovatelka dfia 5. 10. 2012 sudu pisomne Specifikovala nazov opravnenej organizacie s pravnou
subjektivitou - Katastralny urad v Banskej Bystrici, ktorej podriadenou organizaénou zlozkou je Sprava
katastra Velky KrtiS. NavySe na vysluchu bola samosudkyriou uvedena do omylu formulaciou otazky.
Zotrvala na zavere, Ze Skodu jej spOsobila Sprava katastra Velky Krti§, predtym Katastralny urad vo
Velkom Krti$i s pravnou subjektivitou. Dalej uviedla, Ze neobstoji ani vyrok okresného sudu, e ako
navrhovatelka zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na zaklade uvedeného navrhla odvolaciemu
sudu napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,O. s. p.“), preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Spdsobilost byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.).

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), spdsobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Pravnickymi osobami su

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb
b) ucelové zdruzenia majetku

c) jednotky Uzemnej samospravy

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 2 OZ).

Podla § 16a zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) sprava katastra v sidle kraja je pravnicka osoba. Sprava katastra v
sidle kraja je rozpodtova organizacia Statu zapojena finanénymi vztahmi na rozpoc&et Uradu, ktora v ramci
svojej pésobnosti zabezpe€uje mzdové prostriedky a vecné potreby sprav katastra. Sprava katastra
v sidle kraja je sluZzobnym udradom Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju Statnu sluzbu v sprave
katastra v sidle kraja a na spravach katastra, a je zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonavaju
prace vo verejnom zaujme v sprave katastra v sidle kraja a na spravach katastra.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O. s. p.).

Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (§ 103 O. s. p.). Povinnost sidu skumat procesné
podmienky (podmienky konania) z uradnej povinnosti hned od zaliatku konania suvisi so zasadou
hospodarnosti konania. Ak sud pri tomto svojom skumani nezisti nedostatky procesnych podmienok,
nevydava Ziadne rozhodnutie o tom, Ze vSetky podmienky konania su splnené, ale postupuje v konani
i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a ukonéena (§ 100 ods. 1 O. s. p.).
Ak sud pri skimani podmienok konania zisti taky nedostatok, ktory je mozné odstranit, urobi vhodné
opatrenie na jeho odstranenie, priCom v konani méze spravidla dalej pokraovat, avSak bez moznosti
vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Ak v3ak sud zisti nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit alebo ak sa mu napriek vykonaniu vhodnych opatreni nepodarilo inak
odstranitelny nedostatok podmienok konania odstranit, sud obligatérne konanie zastavi. Nedostatok
spbsobilosti byt u€astnikom konania v ¢ase zaatia konania je nedostatkom podmienky konania, ktory
nedostatok nemozno odstranit, preto v pripade jeho zistenia neostava konajucemu sudu ni€ iné len
konanie zastavit. Tento nedostatok totiZ nemozno odstranit’ podia § 43 O. s. p., pretoZze nejde o vadu
podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti a do Uvahy neprichadza ani postup podfa §
92 ods. 3 O. s. p..



Spdsobilost’ byt u&astnikom konania ma podfa § 19 O. s. p. ten, kto ma spbsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Zakon tu teda odkazuje na hmotné
pravo a procesnopravna subjektivita teda vo vSeobecnosti (okrem vety za
bodkociarkou § 19 O. s. p.) splyva so subjektivitou hmotnopravnou, upravenou Obc&ianskym zakonnikom.
Hmotnopravnu subjektivitu, a preto aj spésobilost byt u€astnikom konania, maju predovSetkym vSetky
fyzické osoby (§ 7 ods. 1 OZ). Vznika ich narodenim, zanika smrtou, pripadne vyhldsenim za
mitveho. SpOsobilost’ mat' prava a povinnosti (hmotnopravnu subjektivitu) maju v3ak i pravnické osoby.
Medzi ne zaradujeme zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb (napr. obchodné spolo€nosti a
druZstvd, obCianske zdruZenia a pod.), u€elové zdruZenia majetku (nadacie a fondy), jednotky Uzemnej
samospravy (napr. obce) a tieZ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Navrhovatelka ako odporcu
v predmetnom konani oznacila Spravu katastra Velky Krti§. Uvedeny subjekt vSak nie je zdruZzenim
fyzickych alebo pravnickych osdb (§ 18 ods. 2 pism. a/ OZ), ucelovym zdruzenim majetku (§ 18 ods.
2 pism. b/ OZ), jednotkou Uzemnej samospravy (§ 18 ods. 2 pism. ¢/ OZ) a ani subjektom, ktorému
postavenie pravnickej osoby priznava zakon (§ 18 ods. 2 pism. d/ OZ), ked katastralny
zakon vo svojom ust. § 16a ods. 1 priznava postavenie pravnickej osoby len sprave katastra v sidle
kraja, nie v3ak sprave katastra (rozumej sprave katastra sidliacej v inom ako krajskom meste). Za
tychto okolnosti by Zalovana Sprava Katastra Velky Krti§, ktora nie je pravnickou osobou, mohla mat
spoOsobilost’ byt u€astnikom konania len v pripade, ak by jej tuto sposobilost’ priznaval zakon, ako je to
napriklad pri zdravotnickom zariadeni v konani o spdsobilosti na pravne ukony podla § 186 ods. 1 O. s.
p., pri pripravnom vybore politickej strany alebo politického hnutia v ramci konania vo veciach registracie
politickych stran a politickych hnuti (§ 250ze O. s. p.) a podobne. Vo vztahu k sprave katastra (rozume;j
sprave katastra sidliacej v inom ako krajskom meste) vSak ani Obc&iansky sudny poriadok a ani Ziaden
osobitny zakon podobnu upravu neobsahuje. Mozno teda zhrnut, Ze Sprava katastra Velky Krtis nema
spobsobilost’ byt u€astnikom konania, a preto rozhodol okresny sud spravne, ked prebiehajuce konanie
z uvedeného dbvodu zastavil. Pokial odvolatelka vo svojom odvolani poukazuje na
skuto€nost, Ze okresny sud nezohladnil pisomne podanie navrhovatelky zo dna 05.
10. 2012, v ktorom 3Specifikovala nazov opravnenej organizacie s pravnou subjektivitou - Katastralny
urad v Banskej Bystrici, ktorej podriadenou organizaénou zloZkou je Sprava katastra Velky Krtis, k
uvedenému je potrebné uviest, Ze v spominanom podani navrhovatelka ako odporcu uviedla celkom
$tyri odlisné subjekty (Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Slovensku republiku,
Katastralny drad v Banskej Bystrici a Spravu katastra Velky Krti§), priCom v prvej €asti tohto podania
opatovne ako odporcu uviedla Spravu katastra Velky Krtis. Uvedené podanie teda objektivne nemohlo
byt posudené ako zrozumitelné, pokial sa jedna o ozna&enie odporcu v konani. Za u¢elom odstranenia
pochybnosti o tom, kto je odporcom, teda okresny sud navrhovatelku predvolal na vysluch, v ktorého
priebehu navrhovatelka vyslovne ako odporcu oznacila Spravu katastra Velky Krtis. Preto okresny sud
spravne vychadzal zo zistenia, Ze odporcom v predmetnom konani je Sprava Katastra Velky Krtis.
Odvolacie namietky navrhovatelky preto mozno vyhodnotit ako u¢elové. Rovnako bez vyznamu je i jej
poukaz na skuto€nost, Ze nezavinila zastavenie konania. Toto (zavinenie) sa totiz posudzuje z Cisto
procesného hladiska. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, navrhovatelka podala svoj navrh voéi subjektu,
ktory nema spdsobilost byt i€astnikom konania. Tymto postupom zalozZila dévod, ktorého nasledkom
je nevyhnutné zastavenie konania. Preto mozZno suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatelka
zastavenie konania v prejednavanom pripade zavinila.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



