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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B, nar. XX XX XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka C. C. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom D., E. F. XX, pravne zastupena JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Bajzova 2 a otec: C. B. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G., H. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Adrianou Duda3ovou, advokatkou so sidlom v D., D. XX, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100 € mesacne
na sumu 170 € mesacne, a to pocnuc dfiom 17.12.2020 do 31.03.2022 a na sumu 220 € po¢nuc dfiom
01.04.2022 do buducna, na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySuje vyzivné zo sumy 100 € na sumu
150 € mesacne, a to pocnuc diiom 17.12.2020 do 31.03.2022 a od 01.04.2022 do buducna na sumu
200 € mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred matke.

II. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 17.12.2020 do 31.07.2023 na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX vo vySke 800 € a na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 800 €, je otec povinny
zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp .zn.: 11P/101/2016 z 02.11.2016 v Casti Upravy
vysky vyzivného zo strany otca k maloletym detom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 17.12.2020 domahala zvy$enia vyzivného zo
strany otca k maloletym detom. Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté deti zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 300 eur mesacne na maloletého A. a na sumu 250 eur mesacne na maloletu A., a
to od podania navrhu do buducna. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2016
doslo k vyraznej zmene pomerov a k narastu vydavkov na odévodnené potreby maloletych deti, pricom
predchadzajucim rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 100 eur
mesacne. S otcom sa snaZila dohodnut na zvySeni vyzivného, aviak k dohode nedoslo.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 13.1.2021 a uviedol, Ze aj na jeho strane
doSlo k zmene pomerov a aj ked' si je vedomy toho, Ze doslo k narastu Zivotnych nakladov deti od
poslednej upravy vyzivného v roku 2016, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné
na maloletého A. iba o 50 eur mesacne viac a na maloleti A. o 30 eur mesacne viac ako doposial a
to aj s prihliadnutim na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec navrhol, aby sud zaroveri



zmenil aj rozsudok z roku 2016 a to v Casti zastupovania a spravovania majetku maloletych deti tak, Ze
obaja rodicia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 2.3.2021 navrhol, aby sud upravil vySku vyZivhého na zaklade
odbévodnenych potrieb deti, ako aj moznosti povinného rodi€a, nakofko vyzivné je najdéleZitejSim
kritériom pre najlepsi zaujem dietata, pre posudenie zachovania principu ochrany zaujmu deti a zasady
umernosti, Zivotnej urovni deti a rodi€ov. Bude v zaujme deti smerodajne objektivne posudit’ aj vysky
poloZiek otca v beZnom Zivote, ako su napr. naklady na pohonné hmoty do auta, leasingy, dovolenky,
sporenie, poistky, osobna Zivotna uroven a podobne, ktoré by konajucemu sudu pomohli zistit' Zivotnua
uroven otca, tak aby by bola vyska vyzivného uréena spravne a v zaujme maloletych deti. Taktiez je
potrebné zohladnit’ aj podiel osobnej starostlivosti o deti a zabezpelovanie ich kazdodennych potrieb,
kultirneho vyvoja, ktori matka dlhodobo zabezpeduje a nadalej bude zabezpelovat.

4. Tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 20.01.2022 tak, Ze :

I. ZvySuje vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100,- € na sumu
170,- € mesacne, a na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,- € na sumu 150,- € mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dia vopred k rukam matky, a to po¢nuc diiom 17.12.2020 do buducna.

Il. DIZné vyzivné, ktoré vzniklo na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 640,92 € a na maloletu
A. B., nar. XX. X XXXX vo vySke 492,68 €, ktoré vzniklo za obdobie od 17.12.2020 do 31.1.2022 je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/101/2016 z 2.11.2016 v €asti Upravy
vysky vyzivného, a v €asti opravnenia zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok. 41P/117/2020 2

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim spisova znac¢ka 7CoP/76/2022 zo dia 25.08.2022 zrusil rozsudok
vo vyroku o zvy8eni vyzivného a vo vyroku o diZnom vyzivnhom a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie dostatoCne zistit' skutoény stav
veci, vysporiadat’ sa s odvolacimi dévodmi matky, najmé vo vztahu k Zivotnej urovni otca a vo vztahu
k zmenam celkovych Zivotnych nakladov maloletych deti. Bez ohfadu na to, ¢i sud prvej indtancie pri
rozhodovani o vyzivnhom a jeho zmenach vychadza z reéalne zisteného prijmu alebo zisteny skutkovy
stav posudzuje v zmysle principu potencionality, je vZdy nevyhnutné prijem povinného rodi¢a vydcislit,
pripadne urc€it rozpatie v ktorom sa nachadza tak, aby jeho vyZivovaciu povinnost bolo mozné posudit
na zaklade jeho realnych a objektivnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Bude teda
povinnostou sudu dbsledne zistit' prijem otca, jeho konkrétne vydavky s ich rozdelenim na odévodnené
a tie na ktoré sud neprihliadne, kedZe nejde o nevyhnutné vydavky povinného rodi¢a, s poukazom
na prednost’ vyZivného pred inymi vydavkami rodiCov. Taktiez bude potrebné zistit zmenu pomeroy,
ktora nastala aj vo vztahu k prijmovym pomerom matky, jej Zivotnej urovni a rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti. K posudeniu odévodnenych potrieb maloletych deti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je nutné vydavky na maloleté deti podrobit’ kritickému preskimaniu a zohladneniu ndmietok otca
k ich odévodnenosti a nielen pristupit k prevzatiu nazoru matky o ich dévodnosti, ako to urobil sud
v rozhodnuti prvom. Nasledne bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut’ o navrhu
na zvySenie vyzivného, ako aj diznom vyzZivhom a spdsobe jeho zaplatenia a tieZ trovach konania, ak
to niektori z u€astnikov navrhne a svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Odvolaci sud poukazal aj na
to, Ze vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti otca k dietatu, ktoré je zverené do osobnej
starostlivosti matky, nie je relevantné zistovanie, €i sa otec o maloleté deti zaujima a akym spésobom,
kedZe tato argumentacia sa stala zjavne podstatnou pre oboch rodi€ov v odvolacom konani. Podstatnym
je, akym spbésobom sa otec podielal v rozhodnom obdobi na odévodnenych potrebach maloletych
deti, teda &i nejakou formou prispieval aj nad ramec uréeného vyzivného, a tieto plnenia je nasledne
potrebné zohladnit' pri ustaleni eventualneho dizného vyZivného. Taktiez poukazal na to, Ze pravo



na povolenie plnenia diZzného vyzivného s dihSou lehotou splatnosti alebo v splatkach, neméze sud
aplikovat automaticky. Ide o vyhodu povinného oproti opravnenému, ktora musi byt riadne odévodnena.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v sulade s intenciami odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/101/2016 zo dfia 2.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.11.2016 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti C. B. B. a C. C. B. rozvedené.
Na &as po rozvode manzelstva bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX zvereni
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 100 eur mesaéne k rukam matky. Upravu styku
otca s maloletymi detmi sud neurcil, a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V €ase poslednej upravy bol otec zamestnany s prijmom vo vySke 980 eur mesacne netto v
spolognosti T-systems. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti BF Consulting Bratislava s prijmom vo
vy$ke cca 550 eur netto. Okrem toho bola SZCO od roku 2004, podnikala v ekonomickej oblasti spolu s
prijmom zo zamestnania a prijmom z podnikania mala prijem okolo 2900,- eur mesacéne, z ¢oho hradila
hypotekarny aver vo vySke 720 eur mesacne, ako aj naklady spojené s byvanim a vydavky v suvislosti
s pouzivanim motorového vozidla, pohonné hmoty a potreby deti, aj svoje. V Case poslednej Upravy
bol malolety A. Ziakom 1. ro&nika sukromnej Z&kladnej 8koly v KoSiciach, za ktord matka hradila Skolné
vo vySke 120 eur mesacne, mimoSkolsku &innost’ Sportovi matka platila 20 eur a vodné pdlo 20 eur
mesacne. Maloleta A. navstevovala sukromnu $kélku v KoSiciach. Matka uhradzala Skolné vo vyske 170
eur mesacne a za plavecky kurz 50 eur mesaéne. Obe deti pravidelne jazdili na kofioch za mesacny
poplatok 250 eur.

8. V predmetnom konani sud zistil, Ze matka vlastni rodinny dom, v ktorom s maloletymi detmi byva a
taktiez je vlastniCkou aj pozemkov v okrese Kosice lll, obec D., D. I. J., kat. Uzemie D. I. J.. Ide v8ak o
pozemky, druh pozemku orna péda. Matka je spolo&nickou v spolo€nostiach Fedors Group s.r.o., MF
Group Slovensko s.r.o. a I.M.P Group s.r.o., pricom hospodarsky vysledok &innosti tychto pravnickych
osbb za rok 2020 zodpovedal hospodarskej €innosti tychto pravnickych oséb a v désledku korona krizy
boli tieto spolo€&nosti v minuse. Spolo€nost Fedors Group s.r.o. vykazovala za rok 2020 z&klad dane vo
vySke 18.496,64 eur, spolo¢nost MF Group Slovensko s.r.o. vykazovala z rok 2020 zaklad dane alebo
dariovu stratu minus 100.143,75 eur a spolo¢nost |.M.P Group s.r.0., vykazovala za rok 2020 dariovu
stratu minus 17.389,90 eur. Z darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby C. B. za rok 2020 sud
zistil, Ze mala matka zo Zivnosti prijem 35.140,95 eur a vydavky 31.422,12 eur, teda zaklad dane Cinil
3.718,83 eur. Z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze za obdobie od 6/2020 bol jej vymeriavaci
zaklad vo vySke 506,50 eur a od januara 2021 vo vySke 546 eur. Matka sa zaobera realitnou €innostou,
finanénym poradenstvom, Uétovnictvom a dalSimi suvisiaci aktivitami, z tejto ¢innosti ma deklarovany
mesacny prijem cca 3.000 eur, o sama uviedla vo svojej vypovedi, s tym, Ze potvrdila, Ze z tychto
darovych priznani, ktoré ma sud k dispozicii nevyplyva, Ze jej prijem je cca 3000 eur. Tento si postupne
vybera, ked sa uskuto€nia nejaké podnikatel'ské aktivity. Matka uviedla, Ze ma aj spolo¢nost’ Realist
Company s.r.o., av8ak tato nie je aktivna, bola zaloZena na baze developerského projektu, avSak tento sa
neuskutocCnil, bol zastaveny kvoli korona krize. Matka ma mesac&né vydavky, ktoré spocivaju v uhradach
za dom vo vy3ke 50 eur mesaéne, hypotéka s poistenim uveru 816 eur mesacne, média: plyn, elektrika,
voda 104, 130 a 55 eur = 289 eur mesacne. Za stravu na seba vynaloZi cca 200 eur mesacne, hygienu
40 eur, oble€enie 50 eur, za mobilny telefon uhradza 40 eur mesacne, internet a TV 60 eur, pohonné
hmoty 100 eur mesacne. Matka plati aj poistenie urazové a Zivotné vo vyske 45 eur mesacne.

9. Malolety A. v &ase podania navrhu bol Ziakom 5. roénika ZS na F. X J. D., pricom ide o sukromnu
zakladnu Skolu, za ktori matka uhradzala Skolné 130 eur mesacne. Malolety navstevoval sukromnu
ZUS na Krosnianskej 6 v Kosiciach, bicie nastroje. Za toto uhradzala matka 45 eur mesacne, spolu aj za
futbalovy klub KoSicka Nova Ves, kde malolety taktieZ pravidelne chodi, s &im su spojené tieto mesacné
naklady. Za zdravotnu starostlivost mesacne matka uhrddzala v spolo€nosti ProCare 15 eur, urazové
poistenie 18 eur, lieky a vitaminy cca 20 eur, oble€enie 80 eur, hygiena 20 eur, strava 200 eur. Vzhladom
na to, Zze maloletému bola diagnostikovana intolerancia na mlieko, ako to vyplyva z lekarskej spravy B.
K. a taktieZ aj porucha osobnosti ADHD, ¢o vyplyva zo spravy ambulancie - chronickej psycholdgie-
LOMEDIX, mala matka s tymto zvySené vydavky priblizne vo vySke 70 eur mesacne. Malolety by mal
tiez nosit zubny stroj¢ek, absolvoval pripravné vySetrenia spojené s rontgenom a odliatkami na pripravu
nasadenia strojCeka, ktory by mal mat malolety od januara, az februara 2021. Maloletého A. zaujimaju
rézne hry na PC a Playstation, vela Sportuje, bicykluje sa, hra rad futbal, ktorému sa venuje asi rok a



pol, pri¢om na tréningy, €i zdpasy ho vozieva mama. Matka uviedla, Ze vydavky, ktoré deklarovala v
navrhu aj pred koliznym opatrovnikom su iba zakladné vydavky na maloleté deti, pretoZe pokial ide o
maloletého A., tento ma rézne dalSie aktivity a s tym spojené vydavky, ktoré musi ona hradit. Vzhfadom
na to, Ze sa venuje Sportu, tak pravidelne je potrebné mu zakupovat oblecenie suvisiace s futbalom, je
velmi 8ikovny a talentovany, chodi aj na brankarske tréningy okrem tychto futbalovych, nakolko je velmi
nadany, prejavuju o neho zaujem aj iné kluby, a on sdm ma zaujem rozvijat' tento svoj talent. Malolety
je hyperaktivny, preto mu vyhovuje, ked ma kazdy def nejaky kruzok, alebo aktivitu. Matka maloletého
podporovala aj v inych kruzkoch, kedy malolety sa hladal v tom, ¢o vlastne chce robit, malolety hral
predtym aj na gitare, skusal divadlo. Na ZUS objavili jeho umelecky talent a nakoniec ostal pri bicich
nastrojoch, pri¢om malolety sa sdm rozhodol, Ze tam chce chodit' a hrat' na bicie, pretoZe ho to bavi. Bicie
ma aj doma, zakupila mu ich matka, aby mohol skusat. Malolety od Skolského roku 2021/2022 nastupil
na 8. roné Gymnazium, takze vydavky na maloletého sa zmenili s tym, Ze matka za maloletého A. platila
400 eur rocne 3kolné, av3ak zvysili sa naklady na Skolské potreby, zoSity. Na zaciatku roka zakupovala
synovi pomOcky za 140 eur. KedZe deti chodili spolu na zakladnu $kolu sukromnu, tak mali surodenecku
zlavu. Matka teda platila po 130 eur na kazdé dieta, avSak vzhladom na to, Zze od septembra 2021 uz A.
nastupil na ina Skolu, tak tato surodenecka zfava uz neplatila a aj Skolné na maloletu A. sa zvysilo. Od
septembra 2021 matka na fiu uhradzala sumu 150 eur mesaéné Skolné. Od septembra 2021 sa zacali
opatovne platit obedy, vo vyske 150 eur mesacne na obe deti. Matka uviedla, Ze pokial ide o tréningy
syna, v8ade s nim chodila ona, nema tu rodiov, ani surodencov a teda vSetko si musi zabezpelovat
sama. Otec maloletého na tréningy nenosi, ani na zapasy. Deti boli v r. 2021 malo s otcom, mozno
dokopy 2 tyzdne, do zimnych prazdnin, pri¢om otec deklaroval, Ze by chcel byt s detmi ¢asto, ale v
skuto€nosti tomu tak nebolo. Styk sa vzdy z nejakych dévodov neuskutoCnil, ale v roku 2021 v decembri
boli deti u otca takmer celé zimné prazdniny. Vzhfadom na to, Ze bola korona kriza, tak v r. 2020 sa
priblizne tri mesiace od decembra platilo znizené Skolné a teda tieto tri mesiace matka neuhradzala za
$kolu na deti sumu 260 eur ale iba sumu 200 eur mesaéne. Za jednu hodinu v ZUS za bicie matka
uhradzala 8 eur. KedZze ma malolety 4 hodiny mesacne, je to 32 eur mesacne. Ked bola pandémia,
matka uhradzala eSte viac, pretoze tieto hodiny boli sukromné, bolo to 20 eur za hodinu, &iZe dokopy
to Cinilo 80 eur mesacne, kedZe ucitel im daval sukromné hodiny u nich doma. Malolety navstevoval v
pondelky, stredy a piatky od 16:30 hod. do 18:30 hod. futbalovy kruZok, od 18:00 hodiny do 19:00 hodiny
v utorky mé brankarsky tréning, v $tvrtok od 15:00 hod. do 16:00 hodiny ma ZUS, teda bicie.

10. Maloletd A. v Case zacatia konania bola Ziackou 4. roCnika Zakladnej sukromnej Skoly na
Lermontovej ulici v KoSiciach. V roku 2019/2020 matka uhradzala poplatok za Skolu za maloletu A. vo
vyske 130 eur, nakolko mala surodenecku zfavu. Od septembra 2021 uz uhradzala za maloletd sumu
150 eur mesacne. Hradila jej aj obedy v Skole. Za desiatu do Skoly vynakladala matka 42 eur mesaéne na
kazdé dieta. Pomocky pre maloletu do Skoly 15 eur mesacéne, zdravotna starostlivost' 15 eur mesacne,
urazové poistenie 18 eur mesacne, lieky a vitaminy 20 eur, oble€enie 80 eur, hygiena 20 eur a strava 200
eur mesacne. Matka vSak potvrdila, Ze ide o orienta&né sumy, ktoré nevie Uplne presne preukazat, avak
vydavky na deti su podstatne vySSie, ako ich deklaruje, nakolko sa detom venuje a detom zabezpeduje
vSetko, o potrebuju. Maloleta A. jazdi na koni, s ¢im su tiez spojené vydavky.

11. Otec poukazoval na to, Ze ndklady na deti uvadzané matkou su premrstené, dokonca bol toho nazoru,
Ze naklady sa oproti predchadzajucim nakladom, kedy bola posledna uprava vyzivného u maloletej A.
napriklad zniZili a to 0 40 eur mesacne, oproti ndkladom v materskej Skélke, taktiez vydaje na desiatu 0 8
eur mesacne, mimoskolské aktivity sa znizili 0 50 eur, kedZe v tomto obdobi ich uz dcéra nenavstevovala.
U maloletého A. sa tieto vydavky na Skolné zvysili iba o 10 eur a to zo 120 eur na 130 eur mesacne,
poplatky na desiatu sa zniZili a poplatky sa za jeho mimo3kolské aktivity zvysili iba o 5 eur z 40 eur na
45 eur mesacne. TaktieZ vydavky na jazdu na kofloch sa zniZili, kedZe predtym sa uhradzalo 250 eur
mesacne. Nakolko bola pandémia, tak sa poplatky podfa otca za Sportovy klub neuhradzali. Pokial ide
o strojéek, otec to vnimal tak, Ze ide iba o esteticku zalezZitost’ a tento nie je pre maloletého potrebny.
TaktieZz uvadzal, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety A. navstevoval tolko zdujmovych kruzkov, pretoZe
to nie je prefiho vhodné, nakolko so svojou diagn6zou ADHD by potreboval aj oddych. NavySe vdaka
tomu, Ze navstevuje kazdy den v podstate nejaky krizok, tak nema otec ani priestor byt so synom a
nie je si isty, €i takyto denny program je pre maloletého z hladiska psychického vhodny, &i ho to vefmi
nezatazuje a nevyCerpava. Chcel by byt's detmi CastejSie, aviak vZzdy sa nie€o udeje. Bud su deti choré,
alebo boli v karanténe, alebo ma malolety z&pas €i tréning, €i kruzok, preto sa velakrat styk nerealizoval,
respektive, ked su deti choré, tak mu ich matka neda, pretoze ich chce mat' v starostlivosti ona. Otec bol
zamestnany v spolo¢nosti DIEBOLD NIXDOREF, s.r.0., ako tim lider s mesa&nym prijmom, za obdobie



v r. 2020 od maja do decembra vo vyske 1525,- eur netto a za rok 2021 vo vysSke 1853 eur netto. Sam
vSak uviedol, Ze jeho prijem je vo vySke 1780 eur netto ( zapisnica o pojednavani €l. 260) a zaroven pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze jeho prijem je brutto 1850 eur. Otec predlozil sudu aj vyplatné pasky,
z ktorych vyplyva, Ze otcovi bol v mesiacoch 7/2020 vyplateny Refferal bonus vo vySke 1900 eur brutto,
za 8/2020 vo vySke 300 eur brutto, za 10/2020 300 eur brutto a za 1/2021 1900 eur brutto. Otec od6vodnil
aj preukazal, Ze ide o bonus vyplacany zamestnancom za odporuc¢anie kandidata na pracovnu poziciu.
KedZe vy85i manazment a priamy zodpovedny nadriadeny nemoze prijimat do svojho timu kandidatov,
ktorych sam odporucil, o tento bonus poZiadal otec maloletych deti, avSak tento bonus nasledne vyplatil
kolegovi, ktory tohto kandidata doporucil. Predmetny bonus sa vyplaca v troch davkach a to po nastupe
kandidata vo vySke 300 eur. Po uplynuti skiSobnej doby 300 eur a po polroku 1900 eur v hrubom.
Celkovy bonus za odporuc¢anie kandidata je teda 2500 eur v hrubom. KedZe tieto bonusy boli vyplatené
otcovi k jeho mzde na jeho ucet a on tieto nasledne vyplatil kolegom ( po odratani zakonnych zrazok zo
mzdy, teda v Cistom), ktori skuto€ne vyhladali kandidata a to 14.8.2020 sumu 1307 eur, 21.9.2020 sumu
210,44 eur, 13.11.2020 sumu 210,44 eur a 18.2.2021 sumu 1300 eur), sud mal za to, Ze otec tieto prijmy
teda v skuto€nosti nemal a vychadzal z vyplatnych pasok predloZzenych sudu po odratani tohto Refferal
bonusu pri zistovani jeho priemerného mesacného zarobku. Sud teda mal za to, Ze priemerny mesacny
prijem otca bol od maja do decembra 2020 1525,- eur a za cely rok 2021 1853,- eur. Otec uviedol, Ze do
8/2021 prispieval na maloleté deti sumou po 100 eur mesacne. Od 8/2021 prispieval na maloletého A.
sumou 150 eur mesacéne a na maloletu A. sumou 130 eur mesacne. Pokial ide o dalSie potreby maloleté
deti maju u otca v rodinnom dome, ktory si postavil v Durkove zabezpe&ené vsetky podmienky. Maju tam
svoju izbu a otec im zakupuje vSetko potrebné. Maloleté deti maju u neho zakupené oblec€enie, taktiez
Skolské potreby, takze v podstate k nemu chodia tak, Ze si k nemu nemusia ni¢ doniest. Otec teda sudu
deklaroval, Ze zakupoval maloletym detom oble€enie, obuv a podobne, av8ak v kone&nom désledku
nakoniec na pojednavani uviedol, Ze si tieto sumy nezZiada odratat z dlZzného vyzivného v pripade, Ze by
mu sud dIZzné vyzivné vyratal. Otec sudu ozrejmil, Ze na svojom Uc¢te ma aj nezaradené prijmy od svojho
zamestnavatefla, ktoré v8ak nasledne sudu preukazal, Ze iSlo o preplatené sumy za teambuilding, ktory
otec v podstate uhradil zo svojich finanénych prostriedkov a nasledne mu boli tieto sumy preplatené
zamestnavatelom.

12. Pokial ide o vydavky u otca, sud zistil, Ze rodinny dom, v ktorom otec byva v H. je v jeho osobnom
vlastnictve a nema naf hypotéku. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Z nového manzelstva
sa mu narodila dcéra I. B., nar. X.X.XXXX a otec mal vyZivovaciu povinnost' aj vo€i svojej manzelke
C. L. B., ktora bola na rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vyske
370 eur mesacne. Vydavky otca na byvanie su za elektriku 130 eur, kirenie drevom 400 eur rocne,
koncesionarske poplatky 24,60 eur mesacne, komunalny odpad pre tri osoby 50 eur roéne, teda
naklady spolu na byvanie 196,80 eur mesacne. Dal$ie naklady su v podstate na Zivobytie a tie sa
tykaju stravy, déchodkového sporenia, liekov, Urazového Zivotného poistenia, zabezpe€ovania domécich
potrieb, hygienickych potrieb, plienok, oble€enie na deti, benzin, &o do kopy €ini 1610 eur. Spolu s
prijmom manzelky mali dokopy prijem 2200 eur, av8ak celkové vydavky su 2031 eur. Otec splaca aj
leasing na motorové vozidlo Seat Tarraco, rok vyroby 2020, vo vyske 489 eur mesaCne, ma aj motorové
vozidlo Suzuki 2014 rok vyroby.

13. Otec poukazoval na to, Ze Zivotna urover matky je omnoho vy$3ia, ako je jeho Zivotna urover a preto
aj detom zabezpeduje potreby, ktoré si on so svojim prijmom nemdze dovolit. Poukazoval na to, Ze je
potrebné odlisit' jeho Zivotnu urover od Zivotnej urovne matky a prihliadat’ pri ur€ovani vysky vyZivného
aj na tieto skuto&nosti.

14. Matka po zruSeni prvostupriového rozsudku a vrateni veci prvostupfiového sudu vydcislila svoje
vydavky v roku 2022 a 2023 nasledovne. Uviedla, Ze je spolo¢niCkou a konatelkou vo viacerych
obchodnych spolo€nostiach, a to FEDORS Group, s.r.o., FEDORS REAL ESTATE s.r.o., I.M.P. Group,
s.r.0. a Mfgroup Slovensko s.r.o. . Zaroveri vykonava ako SZCO pracu ugtovnicky, pri¢om jej priemerny
mesacny prijem je priblizne 3 000 € netto. Z udtovnej zavierky matky ako SZCO za rok 2022 vyplyva
Ze jej prijmy boli 80932 €, vydavky 75671 €, teda rozdiel 5261,- €. |.M.P. Group s.r.o. mala vysledok
hospodarenia za rok 2022 5459,- €, FEDORS REAL ESTATE s.r.o. mala vysledok hospodarenia za
rok 2022 -96,- € a v roku 2021 1544,- €. Mfgroup Slovensko s.r.o. 53191,- €, v roku 2021 to bola
strata -13297,- €. Spolo€nost FEDORS Group s.r.0. mala vysledok hospodarenia v roku 2022 36761,-
€ a v roku 2021 27295,- €.



15. Matka splaca hypotekarny Gver vo VUB od 20.02.2023 vo vyske 935,14 € mesacne, predtym ho
splacala vo vySke 687,03 € mesacne, elektrina od 14.07.2022 vo vy8ke 120,30 € mesacne, predtym
vo vySke 147 € mesacne, vodné a sto¢né vo vySke 105,47 € mesacne, plyn 114,50 € mesacne, ANTIK
TV plus internet 40,08 €, poplatok za odpad 11,25 €, poistenie nehnutelnosti v poistovni Wiistenrot
18,20 € mesacne, potraviny matky 200 € mesacne, pohonné hmoty 180 € mesacne, PZP plus Kasko
v poistovni Generali 73,25 €, oble€enie 80 €, pausal za mobil 55,08 €, Sportové potreby a pomécky 70 €,
hygienické potreby a drogéria 30 €, volno€asové aktivity a zaluby 50 €, individualne zdravotné poistenie
vo Wistenrot 3,86 €, Zivotné poistenie NN Protect 25,70 €, Zivotné poistenie LaVita (poistenie Uveru)
102,13 €, zdravotnd starostlivost’ 25 €, lieky, vitaminy, dopinky, vyzivy 20 €, ¢o spolu €ini 2 260 €.

16. U maloletého A., pokial ide o pravidelné mesacné vydavky matka tieto aktualizovala a vycislila
nasledovne - Skolné 33,33 €, obedy v Skole 28 €, Skolské potreby 20 €, volnoCasové kruzky 80 €,
potraviny 150 €, Specialna vyziva potraviny 100 €, nakolko malolety trpi intoleranciou na laktézu, kedy
mu v zmysle lekarskych sprav bolo odporu¢ané aby vylucil zo stravy potraviny obsahujice Zivo&isne
mlieka a laktézu, cestovanie 10 €, oble€enie 40 €, pausal, mobil 17 €, Sportové potreby a pomécky 30
€, hygienické potreby a drogéria 20 €, volnoasové aktivity 70 €, vreckové 20 €, zdravotna starostlivost
ProCare 26,60 €, lieky a vitaminy a zdravotné pomécky 40 €, fyzioterapeut 50 €, predtym 41,25 €,
poistenie a sporenie 83,17 €, teda spolu mesaéné vydavky na maloletého A. 818 €. Matka mala na
maloletého A. aj mimoriadne vydavky, a to $kola v prirode 250 €, poznavaci zajazd do PariZza 275 €, bicie
(SZUS) 170 €, oslava narodenin 275 €. Malolety A. nadalej trpi diagnézou ADHD, nosi zubny strojéek,
ktory zaplatila matka, a bola mu zistena intolerancia na mlieko. Z uvedenych dévodov su naklady na
stravu zvySené o sumu 100 € oproti nakladom na bezné potraviny. Taktiez potrebuje fyzioterapeuta
a kvoli ADHD ma zvysSené naklady na vitaminy a na lieky a ide o vydavky, ktoré nemozno vynechat
a ktoré su délezité pre zachovanie spravneho rozvoja a zdravia dietata.

17. Pokial ide o maloletu A., vydavky aktualizované po vrateni veci sudu prvého stupfia zo strany matky
sU nasledovné - 8kolné od 28.02.2023 vo vySke 200 €, predtym vo vyske 150 €, Skolské potreby 20 €,
volnogasoveé kruzky 150 €, z toho gitara 28 €, a dalej jazdi na koni, potraviny 150 €, Specialna vyziva
potraviny 200 €, oble€enie 40 €, pausal za mobil 19,30 €, Sportové potreby a pomdcky 50 €, hygienické
potreby a drogéria 30 €, vofnoCasové aktivity 50 €, vreckové 20 €, zdravotna starostlivost ProCare 16,60
€, lieky, vitaminy a zdravotné pomdcky 40 €, poistenie a sporenie 80,25 €, o su dokopy pravidelné
mesacné vydavky vo vySke 1 066,15 €. Matka mala aj mimoriadne vydavky na maloletu A., a to lyziarsky
vycvik vo vySke 220 €, oslava narodenin 226,80 €, novy mobilny telefén vo vySke 219,78 €. A. ma
zvy8ené vydavky na stravu, lieky a vitaminy. Matka poukazala na to, Ze v 8kolskom roku 2023 a 2024
nastane zmena v poplatkoch za hudobny odbor bicie nastroje, na ktoré malolety A. chodi, za ktoré bude
uhradzat’ 18 € mesaéne. Maloleta A. bude navstevovat od Skolského roka 2023/2024 Zakladnu $kolu
na Dneperskej, ktori navstevuje aj malolety A. a Skolné na rok bude &init 400 € rocne.

18. Otec v priebehu sudneho konania zmenil zamestnanie, ¢o odévodnil potrebou potencialneho
vySSieho prijmu za u€elom, aby vedel pokryt potreby deti a umoznil im spolo&ne travit ¢as aj aktivitami
Sportového, kultirneho a iného charakteru v ¢ase, ked su deti s nim. Zmena zamestnania vSak kladie
vySSie naroky aj na samotného otca, napr. pokial ide o oble€enie v praci, nakolko predtym pracoval
prevazne na home-office, z dévodu vystupovania a u¢asti na zahrani¢nych pracovnych cestach s &im su
spojené vy$Sie osobné vydavky otca suvisiace s vykonom povolania aj vy3Sie vydavky na regeneraciu.
Otec poukazal na to, Ze v rozhodnom obdobi, teda od podania navrhu az do rozhodnutia sudu poskytoval
materialne pInenie aj nad ramec uréeného penazného vyzivného, a teda navrhol, aby sud toto zohfadnil
pri ustaleni dlzného vyzivného. Otec reSpektoval zvySenie vyZivného na maloleté deti tak, ako o fiom
rozhodol Okresny sud KosSice |, toho ¢asu B. E. D. eSte prvym rozsudkom v predmetnej veci zo dha
20.01.2022, ked zvysil vyzivné na maloletého A. zo sumy 100 € na sumu 170 € a na maloletu A.
zo sumy 100 € na sumu 150 €, nakolko mal za to, Ze takéto zvySenie reflektuje na rast Zivotnych
nakladov, ako aj na rast inych vydavkov na maloleté deti a aj na zvy3eny prijem otca maloletych deti,
aj na porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a vyZivovaciu povinnost otca k dalSiemu maloletému dietatu
v porovnani s pdvodnou Upravou vyzivného v roku 2016, pri€om u maloletého A. ide o zvy3enie 0 70 %
a u Daniely 0 50 % a s takouto upravou vyzivného suhlasil otec aj do buducna. Otec poukazal na to, Ze
vyzivné v tomto rozsahu si plni po&nuc rozhodnutim Okresného sudu KoSice | a uhradil aj diZzné vyZivné
spatne, to znamena, Ze v tejto vyske vlastne si splnil vyZivovaciu povinnost uz po&nuc dfiom podania
tohto navrhu, a teda pokial by sud rozhodoval o zvy8eni vyZivného na tuto sumu, nema na vyzivhom
Ziaden dlh a suhlasi s touto vyskou vyzivného nadalej aj do buducna, s vy$Sou sumou vyZivného vSak



nesuhlasi. Prijem otca od decembra 2021 do marca 2022, dokedy pracoval v spolo¢nosti DIEBOLD
NIXDORF bol v priemere vo vyske 2 116 €, a to po odratani doplatku dafiového bonusu na maloleté
dieta I., vo vyske 464,40 € a preplatku na roénom zuctovani dane z dévodu uplatnenia nezdanitelnej
Casti zakladu dane na manzelku vo vySke 1 267,46 €, ktory si otec uplatnil z dévodu, Ze manzelka v roku
2021 nemala Ziaden prijem z pracovnej €innosti a osobne sa starala o maloleté dieta do troch rokov.
Sud tieto prijmy nezahrnul do prijmov otca, nakolko mal za to, Ze tieto sa tykaju malolete;j I., ktora nie
je spolo¢nym dietatom rodi¢ov maloletej A. a maloletého A.. Prijem otca odkedy nastupil k novému
zamestnavatelovi od aprila 2022, a to do spolo¢nosti Arcondis Solutions s.r.o. bol v priemere od aprila do
decembra 2022 vo vyske 2 672 € netto a od januara do juna 2023 vo vyske 3 060 € netto, pricom v tomto
prijme bol zahrnuty aj polro&ny bonus vo vyplate marcovej roku 2023, a to vo vy8ke 3 812, 71 €. Otec
v roku 2023 po zrudeni veci odvolacim sudom vycislil svoje aktualne mesacné naklady nasledovne :
elektrina za dom 200 €, kurenie drevom 500 € ro¢ne, to je 42 € mesaclne, internet, TV plus pausal 115
€ mesacne, komunalny odpad pre tri osoby 3,90 € mesacne, CiZze celkové naklady na byvanie mesacne
361 €, obleCenie pre deti A. a A. dokopy 200 € mesacne, Skélka na maloletu I. a strava vo vySke 395
€ mesacne, leasing na motoroveé vozidlo Seat 490 € mesacne, hygiena pre dvoch dospelych a jedno
dieta 40 € mesacne, strava pre dvoch dospelych a jedno dieta 500 € mesacéne, oble€enie a obuv 60 €
mesacne, lieky na vysoky krvny tlak 5 € mesacne, lieky a vitaminy 20 € mesacne, drogéria do domacnosti
40 € mesacne, déchodkové sporenie otca 65 € mesacne, MetLife sporenie poistenie Stvrtrocne 289
€, pohonné hmoty mesacne 120 €. Otec poukazal na to, Ze prebieha na tunajSom sude aj konanie
o Upravu styku medzi otcom a medzi maloletymi detmi, toto konanie prebieha na tunajSom sude pod
spisovou znackou 18P/40/2022, pricom zatial doslo iba k predbeznej dohode rodi¢ov, toho €asu styk otca
s maloletymi detmi prebieha tak, Ze maloleta A. je u otca kazdy druhy vikend, v priebehu pracovného
tyZdna k otcovi nechodieva, av8ak malolety A. je u otca pravidelne, vzdy takmer polovicu mesiaca, teda
aj nad ramec toho, ako sa s matkou na tejto predbeznej dohode dohodli a malolety si vyZzaduje byt
¢o najviac s otcom, chce k nemu chodit a matka mu v tomto nebrani, teda otec sa o maloletého stara
takmer polovicu z mesiaca, kedy je v jeho starostlivosti. Pokial ide o vydavky, ktoré matka ma v suvislosti
so Skolou, ako aj koniCkami a zaujmovymi kriZzkami maloletych deti, tieto otec nefinancuje, financuje
vlastne iba oble€enie a potreby pre maloleté deti, ktoré deti vyuzivaju predovsetkym u neho. Otec vSak
nema problém s tym, aby si tieto veci vzali aj k matke. Ide napriklad aj o tablet, ktory zakupil otec malolete;j
A. vo vySke 239 € v roku 2023 a snowboard maloletému A. v novembri 2022 vo vySke 278,95 € a tiez
tablet maloletému A. v aprili 2021 s tym, ktoré maju deti u otca, kde ich aj vyuZivaju v prevaznej miere.
Otec vyc€islil v ramci svojho pisomného podania, ako aj Ustne, ktoré vydavky vynaloZil na maloleté deti,
ktoré sa tykali obleCenia a odevov, taktiez na aktivity a kulturu, ktoré otec s detmi absolvoval v ase kedy
boli deti u neho. ManZelka otca od 01.04.2023 nastupila do prace po skonceni rodi€ovskej dovolenky,
pracuje v spolo¢nosti T-System Slovakia s prijmom 1 000 € brutto, &iZze cca 712 € netto.

19. Pokial ide o majetkové pomery matky, otec opat namietal, Ze matka ma vy3Siu Zivotnu uroveri ako
on, ¢omu zodpovedaju aj jej vydavky, ktoré deklarovala, Zze ma a ktoré nezodpovedaju prijmu vo vyske
3 000 € mesacne, nakolko vydavky su vo vySke cca 4 000 €, ktoré vycislila na seba aj na maloleté
deti. Dalej poukazal na to, Ze matka je spoluvlastni¢kou rodinného domu, k gomu matka uviedla, Zze
ide o rodiCovsky dom, ktorého je jednotretinovou spoluvlastni¢kou, a taktiez otec namietal, Ze matka
vlastni aj pozemky, ktoré mozno preklasifikovat na stavebné pozemky, k ¢omu sa matka vyjadrila, Ze
ide o pozemky, ktoré uz boli v ramci konania rieSené aj predtym, ako sud rozhodol prvykrat rozsudkom
v predmetnej veci a ide o ornu pédu a pokial by bolo mozné aby boli tieto pozemky preklasifikované na
stavebné pozemky, matka by tak uz davno ucinila, resp. otec k tomuto nema Ziadne dbkazy, Ze by tieto
pozemky mohli byt preklasifikované na stavebné pozemky a Ze by mohli mat’ vy$Siu hodnotu, aku ma
orna pdda a ide iba o jeho dohady. Tvrdil, Ze matka ma luxusné drahé auto. Matka sice také auto uziva,
av8ak vlastniCkou auta nie je matka, ale spolo¢nost, v ktorej je spolo¢nickou.

20. Otec sudu predlozil nové lekarske spravy z 19.07.2023, z imunoalergologického vySetrenia oboch
deti, z ktorych vyplyva, Ze ani jedno dieta toho ¢asu nema Ziadne obmedzenia ani klinické prejavy
alergie a imunodeficiencie, €ize toho asu su bez signifikovanej inhalaénej, ako aj potravinovej alergie,
k ¢omu matka uviedla, Ze ona sama deti objednala k tejto doktorke Specialistke B. M. na vySetrenie,
na ktorom s nimi bol otec, a teda z tychto lekarskych sprav vyplyva, Ze toho €asu deti uz su v takom
stave, Ze nevyzaduju Ziadne Specialne diéty, avSak matke bolo odporu¢ané, Zze ma zavadzat stravu
postupne pokial ide o laktézu, ako aj dalSie potraviny, ktoré boli vynechané doposial - u maloletého A.
aj pSenica a vajcia. Otec tymito lekarskymi spravami chcel vyvratit tvrdenia matky maloletych deti, Ze je
nutné vynakladat' na stravovanie deti zvySené naklady z dévodu ich alergie a intolerancie na niektoré



potraviny, nakolko Ziadne alergie, Ci intolerancie neboli podla lekarskych sprav tohto Specialistu u deti
potvrdené. Matka vSak poukézala na to, Ze sice toho €asu z lekarskych sprav vyplyvaju tieto skuto€nosti,
avSak zo strany matky boli sudu predloZené skorSie lekarske spravy z polikliniky ProCare (posl. sprava
2 30.11.2022), ¢i B. K., z ktorych vyplyva, Ze bolo detom odporu€ané, vzhladom na vtedajSie zdravotné
problémy, aby boli vynechané tieto potraviny a matka sa riadila odporu¢aniami tychto lekarov, ktoré boli
v tom &ase, kedy deti absolvovali vySetrenia aktualne a prispdsobila tomu aj zdravotny rezim a stravu
detom. Pokial ide o fyzioterapeuta, otec namietal, Ze malolety navstevuje fyzioterapeuta, avdak nemal
vedomost o tom, Ze by malolety toto potreboval. Matka potvrdila, Ze malolety navstevuje fyzioterapeuta,
nakolko mal problémy s kolenom a bolo mu to odporuc¢ané, aby fyzioterapiu navstevoval, a je to pre jeho
zdravie prospesné. Otec tieZ namietal, Ze syn chodi nadalej na futbal a Ze ten ho uz toho €asu nezaujima,
taktiez bicie ho nezaujimaju uz az tak a nechce pravidelne chodit’ na tieto kruzky, preto treba prehodnotit
i platby za tieto krizky nie su zbyto€né, resp. prehodnotit, ¢i by nemal navstevovat iné mimoSkolské
aktivity, ktoré by ho mozno bavili viac. Matka v3ak trvala na tom, Ze je nevyhnutné, aby malolety A. mal
tieto zaujmové aktivity, na ktoré chodi uz niekolko rokov. Pokial je malolety u nej, matka nema s tym
problém, na futbal aj bicie chodi, pri¢om si to vyZaduje najma jeho zdravotny stav v suvislosti s ADHD,
kedy je potrebné aby mal rezim a nejaké zaujmové aktivity, aby sa nieComu venoval a je nevyhnutné
ho k tomuto viest. Aj ked miestami su situacie kedy malolety nechce ist na futbal alebo na bicie, tak
napriek tomu matka tieto kruzky hradi a udrziava, pretoZze ma za to, Ze je to v jeho najlepSom zaujme,
aby bol vedeny k takymto povinnostiam a zaujmom a vyuzival svoj volny &as produktivnym spdsobom
a netravil €as na mobile i pocitaCovych hrach. Preto su tieto vydavky na tieto kruzky z pohfadu matky
ucelné. Pokial ide o maloletu A., otec namietal vydavky matky na zakupenie kora a ustajnenie, pricom
podla otca ide o vysoké vydavky, ktoré neboli nevyhnutné, k Comu sa matka vyjadrila v tom zmysle, Ze
otec nema vbbec vedomost o tychto vydavkoch a matka tieto vydavky voci nemu si ani neuplatfiuje, iba
vydavky pokial' ide o zaujmovu aktivitu maloletej A., a to je jazdenie na koni, za ktord matka plati poplatok.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods.1,2 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

26. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na



navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27.Podlaust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je opodstatneny. Sud mal za to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, a to jednak v tom zmysle, Ze uplynul znaény ¢as od
predchadzajucej pravnej upravy, €o bolo v roku 2016, kedy bolo uréené vyZivné na maloletého A. vo
vyske 100 €, a taktieZ aj na maloletu A.. V tom Case otec eSte nemal tretiu vyZivovaciu povinnost a prijem
otca v spolo¢nosti T — System Slovakia, kde v tom &ase pracoval, bol vo vySke 980 € mesacne netto.
Od tejto Upravy sa teda podstatne zmenili pomery nakolko v tom &ase bol A. Ziakom 1. roénika ZSS
a maloleta A. eSte navstevovala sukromnu Skblku. Toho €asu obe deti uz navstevuju sukromné zakladné
Skoly, pribudli im rézne zaujmové aktivity, ktoré su vys8ie v rozsudku Specifikované a sud ma za to,
Ze tieto mimos8kolské aktivity aj u maloletého A. aj u maloletej A. su v ich zaujme a teda aj finan¢né
prostriedky za ne su Ucelne vynakladané. Obe deti su nadané, je potrebné ich v tychto ich zdujmovych
aktivitach podporovat a rozvijat ich talent. Sud sa stotoZiuje aj s tvrdeniami matky v tom zmysle, Ze aj
ked malolety A. momentalne mozno ma obdobie, kedy nema taky zaujem o navstevovanie zaujmovych
aktivit futbalu alebo bicich, nakolko sa dostava uz do takého veku kedy za¢ina mat zaujem aj o iné
aktivity, napr. s kamaratmi a pod., avSak tieto zaujmové krazky su nadalej v zaujme maloletého dietata,
najma pokial trpi diagnézou ADHD, je potrebné aby svoju energiu vynaloZil na prospesnu ¢&innost,
ktorou urCite su prave tieto zaujmové aktivity, ktorym sa venuje dlhodobo. Bolo by dobré, aby ho aj
otec v tomto podporoval. Otec pochybuje &i tieto aktivity su pre neho vhodné, lebo syna to uz az tak
nezaujima, ale neuviedol Ziadnu inu alternativu, Ziaden iny zaujmovy kruzZok, ktory by mal A. namiesto
toho navstevovat. Nie je vSak v jeho zaujme, aby sa nevenoval Ziadnym zaujmovym aktivitdm, najma
ak aj doteraz bol na to roky zvyknuty a v suvislosti s jeho diagnézou to lekéri aj odporugili, aby sa
nieComu konkrétnemu pravidelne venoval a mal rezim. To & malolety pdjde na kruzok alebo nie, ¢i pbjde
k fyzioterapeutovi €i nie a pod. by nemalo byt ponechané uplne na voli maloletého syna a uz vobec nie
preto, aby potom namiesto toho mohol hrat pocitaCové hry, ktorym by venoval neprimerané mnoZzstvo
Casu. Sud povazoval vydavky matky tykajuce sa $kolného, Skolskych potrieb, stravy, zaujmovych aktivit
a liekov, Ci zdravotnickych pomécok, za nevyhnutné a opodstatnené a u&elne vynakladané. Naozaj
nie je nutné, aby matka preukazovala sudu, zakupovanie tychto beznych veci, ktoré bezne potrebuje
kazdé dieta a predkladala o tom sudu vSetky blo¢ky napr. z potravin alebo Skolskych pomécok, &i
liekov a vitaminov, nakolko by to bolo nehospodarne a neucelné. Sud teda povazoval za nevyhnutné
vydavky a opodstatnené za uvedené polozky u maloletého A. vo vyske cca 370 € mesacne a u maloletej
Daniely 426 € mesacne. Pritom je zrejme, Ze matka ma ovela vyS3ie vydavky na deti, kedZe ich
podporuje aj v inych aktivitdch, a dopraje im aj iné veci, ktoré maloleté deti potrebuju aj nad ramec tychto
nevyhnutnych vydavkov. Je pravdou, Ze matka ma zrejme vySSiu Zivotnu Uroven a vysSi prijem ako
otec, ked vydavky ktoré sama deklarovala prevySuju jej prijem, ktory uviedla Ze ma, preto detom méze
dopriat’ aj veci nad ramec beznych potrieb. Ak aj otec ma niz3iu Zivotnu Uroveni a nemdze si dovolit
financovat polovicu v8etkych vydavkov, ktoré vynaklada na deti matka, je jeho povinnostou prispievat
na deti aspon tak ako mu to umoZzfuju jeho finanéné moznosti. Matka detom uhradila aj naklady na
lyZiarsky vycvik, Skolské vylety, mobily a zaroven aj vydavky, ktoré sice si vycislila matka medzi svoje
vydavky, av8ak ide aj o vydavky maloletych deti, ktoré su zverené do starostlivosti matky, a teda ide
o vydavky na byvanie a taktieZ cestovné naklady. Aj ked' toho €asu od januara 2023 malolety A. travi
u otca takmer polovicu mesiaca a maloletd A. kazdy druhy vikend, k dohode rodi¢ov o Uprave styku
doposial nedoslo. Aj ked tomu tak toho €asu je, ze malolety travi u otca takmer polovicu mesiaca, vietky
vydavky, ktoré matka vy¢islila tykajuce sa vySSie uvedenych poloZiek, nadalej uhradza matka a otec
uhradza iba vydavky v suvislosti so starostlivostou o syna a dcéru v €ase, kedy sa u neho nachadzaju.
Pokial ide o dalie vydavky, ktoré otec uviedol, Ze vynaklada na maloleté deti v Case kedy su u neho,
a to zakupovanie ro6zneho oble€enia, notebooku pre maloletu A., ¢i snowboardu pre maloletého A., ma
sud za to, Ze nejde o vydavky, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit, nakolko deti maju dostatok oble€enia
aj u matky, takZe ni€ im nebrani v tom, Ze by si toto oble€enie nosili so sebou aj k otcovi, a otec by
tieto vydavky nemusel mat. Matke su deti zverené do starostlivosti a matka ma povinnost deti na styk
s otcom pripravit, o znamena odovzdat mu deti aj so vSetkymi vecami, ktoré potrebuju. Otec teda nema
povinnost’ zabezpe&ovat detom dalSie oblecenie a podobne, ak to nie je nevyhnutne potrebné a ide



o jeho dobrovolné vydavky. NavySe matka z toho, Ze otec pre deti zakupi veci, ktoré nasledne maju u
neho nema Ziaden osoh. Pokial ide o vydavky na snowboard, €i notebook, taktiez deti toto maju u otca,
otec im sice nebrani aby to vyuZili aj v Case kedy travia ¢as u matky, ale nebolo preukazané, Ze by
tieto veci otec zakupil na zaklade vzajomnej dohody s matkou, a preto nie je mozné ich odpo¢itat od
diZzného vyZivného. Pokial ide o vy8ku vyzivného, sud teda ustalil, Ze vzhfadom na zarobkové pomery
otca s prihliadnutim na to, Ze mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletej dcére I. v roku 2020,
je potrebné zvysit vyzivné na sumu 170 € na maloletého A., a to od podania navrhu do 31.03.2022
a na maloletu A. za toto obdobie na sumu 150 € mesacne, nakolko otec v tomto obdobi mal priemerny
mesacny prijem v roku 2021 vo vySke 1 853 €, €o je narast takmer o 100 % oproti predchadzajice;j
Uprave, pricom sud poukazuje na to, Zze vyzivné uréené v tomto rozsahu predstavuje cca 17 % z prijmu
otca na dve deti, otec ma este tretiu vyZivovaciu povinnost voci dalSiemu maloletému dietatu, preto sa
sudu javi toto vyzivné ako primerané. Vzhfadom na to, Ze prijem otca sa od aprila 2022 opat’ zvysil,
a to tak, Ze v roku 2022 od aprila do decembra v novej spolo¢nosti, kde sa otec zamestnal, &inil jeho
prijem 2 672 € a od januara 2023 do juna 2023 vo vyske 3 060 € v priemere netto, mal sud za to, Ze za
obdobie od 01.04.2022 do budicna je opodstatnené zvysit vyzivné na maloletého A. na sumu 220 € ana
maloletd A. na sumu 200 € mesacne, €o taktieZ zodpoveda narastu prijmu otca a &ini takmer polovicu
nevyhnutnych vydavkov na deti. Pokial ide o vydavky na stravu deti v suvislosti s intoleranciami, sud
vychadzal z lekarskych sprav, ktoré boli do spisu predloZzené, z ktorych vyplyvalo, Ze detom skuto&ne
bolo odporuéené spociatku aby drzali diétu, aby boli vynechané zo stravy tieto vyrobky, jednak mlieéne,
a taktiez pSenica a vajcia u maloletého A.. Matka re$pektujuc v tom €ase nazor lekarov sa snazila
detom zakupovat potraviny zodpovedajuce tejto diéty, ktoré su skuto¢ne nakladnejSie. Takze sud tieto
vydavky povaZoval za opodstatnené do ¢asu kym sa tento zdravotny stav deti v zmysle lekarskej spravy
z 19.7.2023 nezmenil. Opat sud poukazuje na to, Zze vySSia zZivotna uroven matky nijakym sp6sobom
neméze ovplyvnit vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletym detom, pricom sud vychadza pri ur€ovani
vysky vyzivného, okrem odévodnenych potrieb maloletych deti aj z prijmu povinného rodi¢a, teda otca
a jeho moZznosti a schopnosti a nie matky, ktora vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti a ktorej
su deti zverené do osobnej starostlivosti. To, Ze deti maju u matky zabezpeleny vac&si luxus alebo vacsie
moznosti, nemdze byt na Ukor vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom, prave naopak, otec
by sa mal snazit podielat sa na vSetkych vydavkoch. Deti maju narok na Zivotnu uroveri oboch rodicov,
to znamena, Ze naklady na ich potreby zavisia najmd od moznosti rodicov, ak si rodi€ mbéze dovolit
uspokojovat nakladnejSie potreby deti, je logické, Ze tak aj Cini a svojim detom dopraje aj veci nad
ramec beznych potrieb. Pokial teda su vydavky, ktoré otec nedokaze financovat' s prihliadnutim na svoj
priiem a matka toto dokaze aj nad rdmec moznosti otca, je zrejme, Ze pokial takuto moznost' ma, Ze
ju vyuzije a detom dopraje toho viac ako rodi¢, ktory nema takéto prijmy alebo majetkové pomery. Sud
pritom poukazuje na to, Ze odévodnené potreby maloletych deti nie su limitované presnou Specifikaciou
potrieb, nakolko tieto odévodnené potreby sa mozu lisit prave v suvislosti s moznostami rodi¢ov, pokial
moznosti rodi¢ov su vaésie, tak aj napifianie odévodnenych potrieb maloletych deti si vyzaduje vyssie
naklady, nakolko tieto deti maju zvySené potreby oproti inym detom, u ktorych takéto moznosti rodicia
nemaju. Pokial ide o vydavky otca, sud mal za to, Ze neu€elnym, resp. neprimeranym vydavkom je
vydavok na leasing motorového vozidla Seat Tarraco, ktory otec splaca vo vySke 489 € a tento vydavok
neméze byt na ukor vyZivovacej povinnosti maloletych deti. Preto sid na neho neprihliadal, nakolko
otec mal vedomost' o svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a tento vydavok vo forme
leasingovych splatok mal tymto svojim prednostnym vydavkom prispdsobit. Okrem toho otec nespléaca
hypotéku za dom, na rozdiel od matky, ktora splaca hypotekarny uver za dom, v ktorom Zije s maloletymi
detmi. Vzhladom na to, Ze otec uhradzal vyzivné uz na zaklade skorSieho rozsudku vo vyske 170
€ na maloletého A. a 150 € na maloletd A. do 31.03.2022 otec nemal dih na vyzivnhom. Za obdobie
od 01.04.2022 do 31.07.2023 v3ak dlh otec na vyZzivnom ma, a to vo vySke 800 € na maloletého A.
a vo vySke 800 € aj na maloletu A., nakofko doslo k dalSiemu zvySeniu vyZivného o dalSich 50 € x
16 mesiacov. Vzhfadom na to, Ze otec mal vedomost’ o tomto konani a predpokladal, ze vyzivné bude
zvySené, kedze aj sdm dobrovolne ho uhradzal vo zvySenej sume, aj napriek tomu, Ze rozsudok bol
zruSeny, sud nemal doévod na to, aby otcovi umoznil toto dizné vyZivné uhradit v dihej lehote, ako
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud neodratal od tychto sum vydavky otca, ktoré vynaloZil
v suvislosti so zabezpecovanim potrieb maloletych deti v &ase ked boli u neho, nakofko ako uz sud
vy$8ie uviedol tieto otec vynaloZil v ramci svojej starostlivosti o maloleté deti a sud nevidel dévod na
to, aby tieto platby boli odratané od vyzivného, ktorym otec sa mal podielat na vyzive maloletych deti.
Tymto sa zmenil Rozsudok Okresného sudu KoSice |, spisova znactka 11P/101/2016 z 02.11.2016 v &asti
upravy vySky vyzivného zo strany otca k maloletym detom.



29. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania v stlade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



