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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatefa W. D., bytom J. G. J., D.K.. K. I. XXX/XX, proti odporkyni C. D., t. €. bytom X S. K. Q. Q,,
XXXXX Q., V., o ur€enie vyzivného na manzela, takto

rozhodol:
I.Navrh sa zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 26.11.2012 ziadal sud, aby urcil odporkyni povinnost prispievat na
jeho vyzivu sumou 5,- Eur mesacéne. Uviedol, ze podal navrh na urCenie vyzivného po tom, ako bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfia 31.10.2012, nasledne sa zaevidoval na Urade prace ako
nezamestnany a poziadal o davku v hmotnej nidzi, ktord mu urad zacal vyplacat od januara 2013 vo
vyske 62,50 Eur preddavkovo. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, ktoré su v osobnej starostlivosti
odporkyne, s tym, Ze momentalne sa odporkyna aj s detmi zdrziava vo Francuzsku, kde aj pracuje.
Poukazal na to, ze zije spolu so svojimi rodi¢mi, ktori su na déchodku. Na domacnost im prispieva
celym svojim prijmom, t. j. davkou v hmotnej nudzi. Je vyu€eny murar, v zimnom obdobi nema dostatok
pracovnych prilezitosti. Na tri maloleté deti pochadzajuce z manzelstva vyzivnym zatial neprispieva.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila formou pisomného prehlasenia - affidavitu, v ktorom uviedla, ze s
navrhom nesuhlasi. Poukazala na to, Ze navrhovatel nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
branili sa zamestnat. V su€asnosti Zije a pracuje vo V., stard sa o tri maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva, navyse plati spolo¢né dlhy. Ma prijem vo vy8ke 1.227,99 Eur, av8ak na V. pomery nie je
tato suma vysoka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil s vyjadrenim odporkyne, s potvrdenim o
prijme odporkyne, s pripojenym spisom tunajsieho sudu 10C/128/2011 a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, a toto bolo pravoplatne rozvedené diiom XX.XX.XXXX.
Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, W., R. a K.. Navrhovatel bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody diiom XX.XX.XXXX. Trest si odpykaval za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy syna
P., pochadzajuceho z jeho prvého manzelstva. Navrhovatel je vedeny ako uchadzac o zamestnanie, od
januara 2013 mu bol priznany narok na davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur preddavkovo.



Odporkyna je t. €. spolu s maloletymi detmi vo V., kde pracuje s priemernym mesa&nym zarobkom vo
vyske 1.227,99 Eur. Navrhovatel jej na vyZivu maloletych deti neprispieva , sama uhradza dlhy vzniknuté
pocas trvania manzelstva.

Podla § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade predpokladd, Z2e manzelia budu svoju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Z tohto ustanovenia je suasne zrejma poziadavka,
aby mali manzelia rovnaku Zivotnu uroveni, ktora je odévodnena rovnakym postavenim v pravach i
povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Aktivna legitimacia manzela vznika, ak jeho Zivotna
uroven je nizSia nez Zivotna uroven druhého manzela a druhy manzel dobrovolne neprispieva tak, aby
ich Zivotna uUrover bola v zdsade rovnaka.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

V danom pripade sud vyhodnotil narok navrhovatela ako neopodstatneny, najmad s poukazom na
posledné citované ustanovenie. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud urcil odporkyni
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela (hoci len za obdobie od podania navrhu dna 26.11.2012
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dna 11.04.2013), ked si navrhovatel neplni svoju
z4akladnu povinnost’ rodi¢a, a to prispievat na vyzivu maloletych deti. Rodina sa ocitla po nastupe
navrhovatela na vykon trestu odnatia slobody v nepriaznivej financnej situacii, ktori odporkyna riesila
odchodom za pracou v zahranici. Z tohto dovodu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyliéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



