Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Nt/22/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4424010305

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424010305.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021 zo dna 25.05.2021,
pravoplatnym 10.06.2021, pozmenenym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021
zo dna 08.11.2023, pravoplatnym dria 18.01.2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/3/2024 zo dria 18.01.2024, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna 01.08.2024
takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., narodeného XX. XX XXXX
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/28/2021 z 25.05.2021, odsudenému doru¢enym 01.06.2021, pravoplatnym dria 10.06.2021
pozmenenym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021 zo dria 18.11.2023,
pravoplatnym dria 18.01.2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/3/2024 zo
dna 18.01.2024 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021 zo dna 25.05.2021,
pravoplatnym 10.06.2021, pozmenenym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021
zo dna 08.11.2023, pravoplatnym dfia 18.01.2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4T0/3/2024 zo dfia 18.01.2024, ktory navrh doplnil a poukézal na novelu Trestného zakona a tu
skuto€nost, Ze mu bola premenena podmienka na zaklade priestupkov, je prvy krat vo vykone trestu,
nevie ako jeho rodina prezije. Dalej poukazal na charakter jednotlivych priestupkov a rozhodnutie o jeho
neosvedCeni povaZuje za neprimerane prisne.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu sud ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/28/2021.

Odsudeny na svojom navrhu na povolenie obnovy konania zotrval a uviedol, Ze ked mu sud premienal
podmienku, tak nebol zadovazeny priestupkovy spis, trestny rozkaz za neho prebrala jeho matka a ked
sa vratil domov zo zahrani€ia, tak uz nemohol podat odpor. Tiez poukazal na okolnosti, za akych bol
postihnuty za spachanie priestupku.

Zo spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021 vyplyva, Zze A. B., narodeny
XX XX XXXX bol trestnym rozkazom zo diia 25.05.2021, pravoplatnym 10.06.2021 uznany vinnym zo
spachania predinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3



pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani dva roky, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/28/221 do dna 08.11.2023, pravoplatnym dria 18.01.2024 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/3/2024 zo dfia 18.01.2024 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny
neosvedCil v skuSobnej dobe a trest v trvani dva roky si vykona v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Z odévodnenia predmetnych uzneseni okrem iného vyplyva,
Ze odsudenému bol trest nariadeny na zaklade spachanych priestupkov a tieZz sa sud zaoberal aj
navrhom odsudeného na zadovazenie priestupkovych spisov.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nemozno konstatovat, Ze by boli vySli najavo
nové skuto€nosti, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz sudu znamymi privodili
iné rozhodnutie vo veci, respektive, Ze by uloZeny trest bol neprimerany. Skuto¢nosti, na ktoré
poukazuje odsudeny ako podla jeho nazoru na nové skuto&nosti (charakter priestupkov, nezadovazenie
priestupkovych spisov ako aj jeho rodinné pomery) nie su skuto&nostami, ktoré by svojou povahou
a charakterom odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci, alebo, Ze by bol trest mu uloZeny neprimerany.
Naviac skuto&nosti, ktoré aktualne odsudeny uvadzal v ramci konania o jeho navrhu na povoleniu
obnovy konania (spachanie priestupkov a nezadovaZzenie priestupkovych spisov), nie su ani novymi
skuto€nostami, nakolko tieto skutoCnosti uz uvadzal v pévodnom konani a s tymito sa uz sud tak
v pdvodnom konani ako aj v staznostnom konani zaoberal. Pokial ide o skutoénost, Ze odsudeny
chcel prejednat’ svoj navrh v zmysle novely Trestného zakona, tak v tomto smere sid poukazuje na ta
skuto€nost, Ze novela Trestného zakona nie je dbvodom na povolenie obnovy konania, kedZe v €ase
rozhodovania sudu o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania ani nebola u¢inna.

Pokial ide o navrh odsudeného na doplnenie dokazovania a to zadovazit' priestupkové spisy, tak sud
tento navrh odmietol, nakolko k rozhodnutiu a povolenie obnovy konania sud skima len &i vysli najavo
nové dbékazy alebo skutoénosti, ktoré neboli sudu v povodnom konani zname, pri€om odsudeny uz v
pbévodnom konani navrhoval zadovazit tieto priestupkové spisy a teda nejde o novu skuto€nost a teda
sud nepovazoval za potrebné tento navrh vykonat.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutocnosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institut obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Preskumanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po vykonanom dokazovani sud zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su skuto€nostami ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uc&inok.



