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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: N. M., H. B. XXX/XX, XXX XX G. T. D., obéan SR zastupena: JUDr. Lubomir
Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, CR, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim/nespravnym dradnym postupom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,51,-EUR
od 5.4.2012 do 18.7.2012, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 0,88,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 0,88,-EUR od 5.4.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobny navrh zamieta.

V zastavenej Casti konania navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Vo veci samej ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23. 4. 2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 4,65,-EUR s prislusenstvom titulom nahrady nakladov vazby.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice zo dria 3.9.1958 sp.
zn. T 112/58 bol navrhovatel uznany za vinného zo spachania trestného €inu vyhybania sa sluzobnej
povinnosti podla §270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 86/1950 Sb. a bol za to odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne a k strate vojenskej hodnosti. Uvedeného ¢inu sa mal
dopustit’ tym, Ze "pri rozdelovani zbrani odoprel prevziat zbrar a za&astnit’ sa s fiou vojenského vycviku,
pretoZe mu v tom branilo jeho svedomie a nabozenské presved¢enie Svedka Jehovova".

Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 16.5.1991 sp. zn. 1Rt 8/91 bol podla §14
ods. 1 pism. f) hore uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a rovnako tak boli zruSené vsetky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pokial vzhladom k zmene, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad.
Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 16.5.1991 sp. zn. 1T 58/91 bol
navrhovatel odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Oznamenim Ministerstva obrany CSFR zo diia 17.7.1992, &.j. Rtr 1759/91 bol navrhovatel &iastoéne
odSkodneny. V poloZzke nahrada nakladov vazby mu bola priznana suma 320,-K¢&s.

Navrhovatel sa v8ak pokladal za nevinného, a preto chcel dosiahnut’ Gpiné oslobodenie od trestu a viny.
Uznesenim Okresného sudu Predov zo dia 29.3.2011 sp. zn. 1Nt 2/2011 boli v3etky doposiafl
pravoplatné rozhodnutia zruSené a naslednym uznesenim zo dna 28.7.2011 &.j. 41Tv/1/11-22 bolo
trestné stihanie navrhovatela zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Drfa 4.10.2011 poziadal navrhovatel odporcu o dodatoéné odSkodnenie podla §23 ods. 1,6 zakona
&. 119/1990 Zb. Odporca na Ziadost neodpovedal. Sest mesaéna lehota pre vybavenie Ziadosti mu
uplynula dia 4.4.2012.



Predmetom Zaloby je vyluéne poloZka nahrada nakladov vazby. Podla potvrdenia Vazenskej sluzby
CR zo dfia 17.5.2011 &.. VS 19/254/2011-50/v8eob/440 bol navrhovatel vo vézbe od 20.8.1958 do
11.9.1958, t.j. 23 dni (12 dni v auguste 1958 a 11 dni v septembri 1958).

Doposial bolo navrhovatelovi na nahrade nakladov vazby zaplatené 320,-K¢s. Rozdiel teda predstavuje
140,-Sk (460-320), teda 4,65,-EUR.

Navrhovatel podanim zo dfia 27.7.2012 zobral Zalobny navrh v €asti zaplatenia istiny 3,51,-EUR spat’
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Podanie oddvodnil tym, Ze oznamenim zo dha 11.7.2012 sp.
zn. 11374/2012/153 priznal odporca navrhovatelovi €iastku 3,51,-EUR ako nahradu nakladov vazby.
Rozdiel medzi priznanym a pozadovanym (Zalovanym) odSkodnenim spociva v tom, Ze odporca pocital
vazbu 22 dni, zatial ¢o navrhovatel 23 dni. Navrhovatel ma za to, Ze obdobie od 20.8.1958 do 11.9.1958
zahffia 12 dni v mesiaci august 1958 a 11 dni v mesiaci september 1958, spolu 23 dni. Druhy rozdiel
spociva v odliSnej metodike vypoctu:

Odporca zvolil metodiku, podfa ktorej 3,51,-EUR = 600:31 x 22:30,126 -10,62

Navrhovatel naproti tomu zvolil metodiku, podla ktorej 4,65,-EUR = 600:30 x 23:30,126-10,62

Inymi slovami, odporca pocital mesiac ako obdobie 31 dni, navrhovatel ako 30 dni. Navrhovatel ma za
to, Ze pokial nie je vyslovne uvedené inak, ma sa mesiac pocitat' za 30 dni.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11C 91/2012-28 zo dfia 18.9.2012 konanie
o navrhu v &asti zaplatenia istiny 3,51,-EUR zastavil a pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom
konania zostalo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9%
z Ciastky 3,51,-EUR za dobu od 5.4.2012 do zaplatenia, ako aj uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi Ciastku 1,14,-EUR s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne za dobu od 5.4.2012 do
zaplatenia.

Odporca sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 9.8.2012 v ktorom potvrdil skutkovy stav
uvadzany navrhovatefom a zarover uviedol, Ze diia 4.5.2012 vydal stanovisko, na z&klade ktorého
priznal navrhovatelovi ndhradu materialnej Skody v celkovej vySke 248,53,-EUR, priznané odskodné
bolo realizované dna 18.7.2012 prostrednictvom SLSP, a.s.. V ramci poskytnutého odSkodnenia bola
navrhovatelovi priznana aj nahrada nakladov vykonu vazby podla ust. §23 ods. 1 zakona €. 119/1990
Zb. ato vo vyske 3,51,-EUR. Podla ustanovenia §23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. patri navrhovatelovi
600,-Sk za kazdy mesiac vazby, pricom vykon vazby u navrhovatela trval podla potvrdenia o vykone
vazby od 20.8.1958 do 11.9.1958, t.j. 22 dni. Na zaklade uvedeného navrhovatelovi patrila nahrada za
vykonanu vazbu vo vyske 14,13,-EUR (600Sk/31 dni v mesiaci = 19,35 x 22 =425,70/30,126). Nakolko
navrhovatelovi bola poskytnuta Ciastotna nahrada vo vyske 320,-Sk, t.j. 10,62,-EUR, odporca uhradil
zvy3nu Cast tohto odSkodnenia vo vyske rozdielu, t.j. 3,51,-EUR.

Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatefovi bolo poskytnuté plnenie ako nahrada nakladov trestu
odnatia slobody podla ust. §23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 99,10,-EUR. V
ramci uvedeného plnenia v8ak odporca nedopatrenim pri priznani tejto nahrady neodpoéital pinenie,
ktoré bolo navrhovatelovi poskytnuté vo vySke 2.765,-K¢s, t.j. 91,78,-EUR. Preto preplatok, ktory bol
navrhovateflovi poskytnuty vo vyske 91,78,-EUR, odporca povaZuje za uhradu urokov z ome8kania zo
sumy 156,75,-EUR, ktora predstavuje celkové doplatenie odSkodnenia navrhovatela podla zékona ¢&.
119/1990 Zb. Co sa tyka navrhovatelom poZzadovanych Grokov z omeskania na podklade ustanovenia
§517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb, tieto predstavuju sumu od 5.4.2011 do 18.7.2012 sumu vo vySke 0,40
centov zo sumy 3,51,-EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma odporca za to, ze odpadol
dévod tohto sudneho sporu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise: Zalobnym navrhom,
oznamenim ¢&.j. RTr 1759/91, uznesenim 1Nt 2/2011-27, uznesenim 41 Tv 1/11-22, potvrdenim o dobe
vazby, Ziadostou o odSkodnenie, oznamenim odporcu zo dfia 4.5.2012, oznamenim odporcu zo dfa
5.12.2012, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v sidnom spise, z ktorého ustalil nasledovny skutkovy
stav:

Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny, pricom nepochybne vyplyval zo zhodnych tvrdeni
uCastnikov ako aj z predloZenych listinnych ddékazov. Nebolo teda sporné, Ze rozsudkom Vojenského
obvodového sudu KoSice zo diia 3.9.1958 sp. zn. T 112/58 bol navrhovatel uznany za vinného zo
spachania trestného &inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla §270 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona ¢&. 86/1950 Sb. a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne
a k strate vojenskej hodnosti. Uvedeného €inu sa mal dopustit’ tym, Ze "pri rozdelovani zbrani odoprel
prevziat' zbraf a zuc€astnit sa s fiou vojenského vycviku, pretoze mu v tom branilo jeho svedomie a
nabozenské presvedcéenie Svedka Jehovova".



Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 16.5.1991 sp. zn. 1Rt 8/91 bol podla §14
ods. 1 pism. f) hore uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a rovnako tak boli zruSené vsetky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pokial vzhladom k zmene, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad.
Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 16.5.1991 sp. zn. 1T 58/91 bol
navrhovatel odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Oznamenim Ministerstva obrany CSFR zo diia 17.7.1992, &.j. Rtr 1759/91 bol navrhovatel &iastoéne
odSkodneny. V polozke nahrada nakladov vazby mu bola priznana suma 320,-K&s. V strate na
zarobku bol odSkodneny sumou 47.417,-K¢&s, v nakladoch vykonu trestu v sume 2.756,-K&s (spolu bol
odskodneny v sume 50.502,-KZs).

Uznesenim Okresného sudu Predov zo dia 29.3.2011 sp. zn. 1Nt 2/2011 boli v3etky doposiafl
pravoplatné rozhodnutia zruSené a naslednym uznesenim zo dna 28.7.2011 &.j. 41Tv/1/11-22 bolo
trestné stihanie navrhovatela zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Dra 4.10.2011 poziadal navrhovatel odporcu o dodato&né odSkodnenie podla §23 ods. 1,6 zakona &.
119/1990 Zb. Sest mesa&na lehota pre vybavenie Ziadosti mu uplynula diia 4.4.2012.

Predmetom Zaloby je vylu€ne poloZka nahrada nakladov vazby. Podla potvrdenia Vazenskej sluzby
CR zo dfia 17.5.2011 &.. VS 19/254/2011-50/v8eob/440 bol navrhovatel vo vézbe od 20.8.1958 do
11.9.1958, t.j. 23 dni (12 dni v auguste 1958 a 11 dni v septembri 1958).

Podla § 1 ods. 1,2 zékona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, uCelom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej
obdianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zadkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali. Ciny, ktoré
smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej
deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obc&ianskych a politickych
pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym
pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla §23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odniatia slobody vo vyske 2.
500 K¢s, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vySke 200 K¢s, vykonu vazby vo vySke 600 K¢&s za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 150 Ké&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla §23 ods. 4 zakona €. 119/1990 Zb., pre spdsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady
Skody na zdravi platia ustanovenia Obcianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odfatia slobody nesmie presiahnut sumu
30 000 Ké&s za 1 rok.

Podla §23 ods. 5 zakona &. 119/1990 Zb., ndhrada nepresahujuca 30 000 Ké&s sa vyplati v hotovosti.
Pri nahradach presahujucich tuto sumu sa vyplati 20% priznanej ndhrady, najmenej v8ak 30 000 K¢&s v
hotovosti; zvySok v zurocitefnych Statnych dlhopisoch splatnych najneskdr do piatich rokov.

Podla §24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pri uplathovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla §24 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb., narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho



prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla §26 zakona ¢&. 119/1990 Zb., pravo Ziadat od3kodnenie prechadza na dedi€ov poSkodeného,
pokial s nimi deti, manzel, rodi€ia, a ak ich niet, surodenci, s vynimkou narokov, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika zanikaju smrtou poskodeného.

Podla §442 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Z vy8Sie citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania potom vyplyva, Ze navrhovatel je
opravnenou osobou k tomu, aby Ziadal od odporcu Zalované odSkodnenie, teda je v spore aktivne
legitimovanym subjektom, tento narok uplatnil riadne a v€as (t.j. v lehote do troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia - §24 ods. 2), pri€om mu prinalezi narok na nahradu trov vykonu vazby
vo vyske 600,-Sk za kazdy mesiac vazby.

V predmetnom pripade nebol medzi u€astnikmi sporny tento narok, avdak kazdy z nich k jeho vypoctu
pristupoval inak. Kym navrhovatel zvolil metodiku, podla ktorej 4,65,-EUR (Zalovana istina)= 600:30 x
23:30,126-10,62 (uz priznané odskodné 320,-Sk), odporca zvolil metodiku, podla ktorej 3,51,-EUR (nim
priznana suma) = 600:31 x 22:30,126 -10,62 (uz priznané od3kodné 320,-Sk). Inymi slovami, odporca
pocital mesiac ako obdobie 31 dni, navrhovatel ako 30 dni. Navrhovatel mal za to, Ze pokial nie je
vyslovne uvedené inak, ma sa mesiac pocitat za 30 dni.

Vzhladom k tomu, Ze metodika vypoc&tu odSkodného na trovach vazby nepresahujucej jeden mesiac (¢o
bol dany pripad) nie je nikde upravena (zakona hovori o odSkodneni za mesiac, nie za kratSiu dobu), sud
v zaujme spravodlivosti zvolil metodiku podla dni tohto ktorého mesiaca, a za dni vazby po&as mesiaca
august pouzil 31 dni a za dni vazby po¢as mesiaca september pouzil 30 dni.

Ako uZ bolo uvedené z potvrdenia o trvani vazby vyplynulo, Ze tato trvala od 20.8.1958 do 11.9.1958,
t.j. trvala 23 dni a nie 22 dni ako nespravne tvrdil odporca.

Podla vypod&tu zvoleného sudom, (kedZe august 1958 mal 31 dni a september 1958 mal 30 dni), 12 dni
vazby pripadlo na mesiac august 1958 a 11 dni na mesiac september 1958.

OdSkodné za mesiac august 1958 potom predstavuje: 600:31 x 12 =232,26,-Sk/ 7,71,-EUR

OdSkodné za mesiac september 1958 potom predstavuje: 600:30 x 11 =220,-Sk/ 7,30,-EUR

Spolu odSkodné za mesiace august, september 1958: 15,01,-EUR

Od tejto sumy sud odpoéital uz priznané oddkodné 10,62,-EUR (320 Sk), t.j. 15,01,-EUR - 10,62,-EUR
=4,39,-EUR (tuto sumu mal odporca navrhovatelovi doplatit ako odSkodné za naklady vazby).

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze navrhovatel pri vypocte odSkodného vychadzal z poltu dni za mesiac
(pauséalne 30 dni = mesiac), odporca pri vypocte vychadzal z po&tu dni na mesiac (pausalne 31 dni =
mesiac, pricom nespravne podcital len 22 dni vazby) a sud rozdelil dni vazby podla mesiacov samostatne
tak, ze za mesiac august 1958 bol navrhovatel 12 dni vo vazbe, preto sud v tejto €asti vychadzal z po&tu
dni za mesiac (31, nakolko august ma 31 dni) a za mesiac september 1958 bol navrhovatel vo vazbe
11 dni, preto sud v tejto Casti vychadzal z poctu dni za mesiac (30, nakolko september méa 30 dni). Sud
teda (vzhladom na rozdielny pristup u€astnikov k vypoc&tu odSkodnenia ako aj vzhfadom na absenciu
pravnej Upravy v tomto smere) pouzil najspravodlivejsi vypocet.

Vzhladom na uvedené (po odpocitani uz priznanej sumy odSkodnenia) bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi na nahrade nakladov vazby sumu 4,39,-EUR. Odporca v8ak navrhovatefovi vyplatil
len istinu v sume 3,51,-EUR dna 18.7.2012. Rozdiel medzi vyplatenym odSkodnenim (3,51,-EUR) a
opravnenou vyskou odskodného (4,39,-EUR) potom predstavuje sumu 0,88,-EUR. Tato sumu na istine
sud navrhovatefovi priznal tymto rozsudkom. Vo zvy$nej Casti Zalovanej istiny ( 4,65,-EUR - 4,39,-EUR
= 0,26,-EUR resp. 1,14,-EUR (t.j. Zalovana istina po Ciasto€nom spéatvzati v sume 3,51,-EUR) - 0,88,-
EUR (istina na ktoru mal navrhovatel narok) = 0,26,-EUR ) ako aj prisluSenstva z tejto istiny, sud Zalobny
navrh ako neddévodny zamietol.

Pokial ide o zalované prisluSenstvo k istine vo vy3ke 0,88,-EUR, ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb.
(ktory sa tu subsidiarne pouziva - §24 ods. 1 zékona €. 119/1990 Zb.) splatnost’ pohfadavky na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim neustanovuju, a
preto sa ma pouzit pravna Uprava splatnosti pohfadavok podfa § 563 Obcianskeho zakonnika (ktora sa
tyka vSetkych pohfadavok na nahradu skody). Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika ustanovuje:
"Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik
povinny splnit dlh prvého drfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal". Ustanovenie § 563 Ob¢ianskeho
zdkonnika sa teda tyka aj tejto veci, takZze odporca sa dostal do omeskania so splnenim naroku na
nahradu Skody dfa 5.4.2012 (prvy den po dni, ked' uplynula odporcovi 6 mesacna zakonna lehota na
dobrovolné splnenie si povinnosti po tom, ¢o ho navrhovatel k tomu vyzval Ziadostou zo dria 4.10.2011,
doru¢enou odporcovi dia 4.10.2011, tato uplynula dfiom 4.4.2012). Vzhfadom na uvedené sud priznal



navrhovatelke okrem Skody vo vySke 0,88,-EUR aj uroky z omeskania z tejto sumy vo vyske 9 % p.a.
(vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB k
prvému difiu omeskania - §517 ods. 2 OZ a §3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Zb.) od 5.4.2012 az do
zaplatenia.

Pokial ide o prisluSenstvo k istine vo vyske 3,51,-EUR (tu ktord odporca dobrovolne navrhovatelovi
vyplatil), tu priznal sud uroky z omeskania od 5.4.2012 (vid vyklad vysSie pokial ide o prvy defi omeskania
ako aj vySku uroku) do 18.7.2012 (t.j. do dria kedy bola tato istina navrhovatelovi vyplatena).

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu okrem iného
uviedol, Ze navrhovatelovi bolo poskytnuté aj pinenie ako ndhrada nakladov trestu odhatia slobody podla
ust. §23 ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 119/1990 Zb. vo vySke 99,10,-EUR. V ramci uvedeného plnenia
vSak odporca nedopatrenim pri priznani tejto ndhrady neodpocital plnenie, ktoré bolo navrhovatelovi
poskytnuté vo vySke 2.765,-K¢és, t.j. 91,78,-EUR (vid oznamenie Rtr 1759/91, &.I. 3 spisu). Preto
preplatok, ktory bol navrhovatelovi poskytnuty vo vyske 91,78,-EUR, odporca povazuje za uhradu urokov
z omeSkania zo sumy 156,75,-EUR, ktora predstavuje celkové doplatenie odSkodnenia navrhovatela
podla zakona & 119/1990 Zb. Co sa tyka navrhovatefom poZadovanych Grokov z omes$kania na
podklade ustanovenia §517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb, tieto predstavuju sumu od 5.4.2011 do
18.7.2012 sumu vo vyske 0,40 centov zo sumy 3,51,-EUR. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti
mal odporca za to, Zze odpadol dévod tohto sudneho sporu.

Inymi slovami, odporca mal za to, Zze tym, Ze vyplatil navrhovatelovi omylom odSkodné za nhradu
nakladov trestu odfatia slobody (hoci tento narok nebol predmetom tohto sporu) v sume 91,78,-EUR
(tym, Ze tato suma bola navrhovatelovi vyplatena eSte v roku 1992 - vid &.I. 3 a odporca ju zabudol
odpocitat pri priznavani narokov na zaklade Ziadosti z roku 2011) vzniklo v tejto vySke navrhovateflovi
bezdévodné obohatenie a preto si v podstate "zapoditava" tuto sumu na prislusenstvo narokované
navrhovatefom v tejto Zalobe (vid....¢im odpadol predmet tohto sporu"..).

Na uvedené mozno usudzovat aj z obsahu oznamenia odporcu zo dia 5.12.2012 (vid &. |. 35 spisu)
v ktorom sam odporca uvadza, ze: "...na strane navrhovatela tak doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia, priCom toto bezdévodné obohatenie si odporca bude uplatfiovat’ v niektorom zo sudnych
konani, ktoré navrhovatel vedie vo€i odporcovi titulom neposkytnutia odSkodnenia podla zakona &.
119/1990 Zb....".

Sud sa vSak z vysSie uvedenym tvrdenim odporcu (pokial ide o zapoc€itanie vzajomnych pohladavok)
nestotoznil a tento argument neuznal, nakolko sice mal za to, Ze tu doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane navrhovatefa, avSak zaroveri mal sud za to, Ze tu nedo8lo a zatial ani nemohlo ddjst’ k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok medzi u¢astnikmi. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca
doposial neurobil v tomto smere zapoditaci prejav, a to ani vo forme tzv. kompenza&nej namietky alebo
vzajomného navrhu podla §97, 98 OSP. Samotné oznamenie tejto skutoCnosti (i uz v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, alebo v ozndmeni zo dha 5.12.2012) sud nepovaZoval ani za vzajomny navrh,
ani za kompenzacénu namietku, a ani za vyzvu na vratenie tejto sumy. V druhom rade, tak ako bolo
uvedené vysSie, pohfadavka odporcu je pohfadavkou z bezdévodného obohatenia, pri¢om jej splatnost
sa spravuje ustanovenim §563 Obcianskeho zékonnika, t.j. stane sa splatnou prvého dia po tom, ¢o
odporca vyzve navrhovatela, aby mu tito nepravom vyplatent sumu vratil. K uvedenému vSak doposial
zo strany odporcu nedoslo (odporca nepredlozil v konani Ziadnu vyzvu s takymto obsahom). Podla §581
ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika, proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat’ pohfadavku,
ktora eSte nie je splatna. Sud mal za to, Ze odporcova pohladavka na vydanie bezddévodného
obohatenia v €ase vyhlasenia rozsudku este nebola splatna, nakolko odporca nepreukazal, Zze by
navrhovatefa vyzval na jej zaplatenie a tento tak dobrovolne neurobil. KedZe zapo itanie nesplatne;j
pohladavky voéi pohladavke splatnej nie je mozné, sud neuznal vysSie prezentovanu argumentaciu
odporcu. Sud poznamenava, Ze k zaniku pohlfadavok ich zapocitanim dbjde az potom, ¢o bol jednak
urobeny zapoditaci prejav niektorej zo stran a zaroven k zaniku vzdjomnych pohlfadavok dochadza
spatne dnom, ked sa vzajomné pohladavky stretli (tj. diom kedy nastala splatnost poslednej z
nich). V posudzovanom pripade sa v8ak vzajomné pohladavky ucastnikov nemohli stretnat’ (a tym
nemohla zaniknut Zalovana pohladavka navrhovatela predstavujuca Zalované prislusenstvo), nakolko
pohfadavka odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa eSte (minimalne v Case vyhlasenia
rozsudku) nestala splatnou. Vzhladom na uvedené sa sud nestotoznil s argumentaciou odporcu, Ze
odpadol predmet sporu (pokial ide o Zalované prislusenstvo) len preto, Ze tento ma voc&i navrhovatelovi
pohladavku (doposial nesplatnu) na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj preto sud navrhovatelovi
priznal Zalované prisluSenstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania v zastavenej Casti konania (o zaplatenie istiny 3,51,-EUR) sud rozhodol podla § 150
ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,



méze ich sud nepriznat’ alebo zniZit. Hoci by navrhovatefovi za inych okolnosti v tejto €asti konania
vznikol nérok na nahradu trov podla § 146 ods. 2 OSP (zastavenie konania v tejto ¢asti procesne zavinil
odporca), sud mu ich nahradu nepriznal s poukazom na §150 ods. 2 OSP.

Navrhovatel si vo svojom navrhu na za&atie konania uplatnil ndhradu trov konania predstavujucich trovy
pravneho zastupenia vo vySke 48,46 EUR. Sud v3ak poukazuje na skutoénost, Ze ide o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p) a vyc€islené trovy konania su viac ako desatnasobne vysSie ako Zalovana istina,
pri¢om sudu je z uradnej €innosti zname, Ze navrhovatel si uplatnil na tunajSom sude aj ostatné Ciastkové
naroky, ktoré mu titulom nahrady Skody vznikli vydanim toho istého nezakonného sudneho rozhodnutia.
Vzhfadom k tomu, Ze v8etky tieto nadroky mohli byt predmetom jedného konania, o by bolo v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, pricom takéto samostatné uplatfovanie jednotlivych narokov vedie
sud k zaveru, Ze jeho u€elom je prave navy3enie trov pravneho zastupenia, konajuci sud s poukazom
na citované ust. § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Z
vySSie uvedeného sud ustalil, Ze priznanie Ziadanych trov pravneho zastupenia navrhovateflovi v tomto
konani by bolo vzhfadom na vySku Zalovanej sumy - 4,65 EUR / tohto v asti zastavenia len suma 3,51,-
EUR/, zna€ne neprimerané, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania vo veci samej (po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v Casti Zalovanej
istiny 3,51,-EUR, zostalo predmetom sporu uz len zaplatenie istiny vo vyske 1,14,-EUR s prislusenstvom
a prislusenstvo z istiny 3,51,-EUR) sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud rozhodol o nepriznani
trov Ziadnemu ucastnikovi konania, nakolko vo veci samej (1,14,-EUR s prisl.) bol navrhovatel Uspesny
len v Casti istiny 0,88,-EUR s prisl. a neuspesny v €asti istiny 0,26,-EUR s prisl. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel mal v tejto Casti konania vo veci len Uspech &iastoény, uvedené umoznilo sudu pravo
nepriznat trovy ani jednému z U€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



