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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 proti odporkyni: V. Z.,
G.. XXX XXXX, K. L. XXX/XXB, Z. G. E., S. U. A., J.. U. M. K., stdnou tajomni¢kou Okresného stdu
Humenné o zaplatenie 6.070,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou &€.k. 9Ro/789/2012-19 zo dna
21.11.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 6.070,36 eur s 9% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 5.991,90 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 364,00 eur, to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojou zalobou domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 6.070,36 eur s
9% p.a. urokom z omeskania zo sumy 5.991,90 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni

€. XXXXXXX X XX bola s odporkyfiou uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo diia 12.11.2007, v sulade s ktorou bol odporkyni poskytnuty mimoriadny medziluver vo vySke
8.298,48 eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,79% p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume 50,29 eur a do nasporenia 50% cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vyske 58,09 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni a zdc¢tovani uctu mimoriadneho medzituveru s u¢tom stavebného sporenia splacat
stavebny uver, vratane urokov 4,70% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami 61,41 eur. Nakolko si
odporkyra nesplnila zmluvné povinnosti, bola navrhovatefom upominana a upozorfiovana na riadne a
v€asné uhradzanie splatok a vkladov. Na navrhovatelove upomienky odporkyha nereagovala, priCom
nadalej neplnila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze stavebny Uver nesplacala riadne a v€as. Odporkyna na
upomienky, ktoré jej boli zasielané na vedomie nereagovala. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvne;j
povinnosti odporkyriou (€l. V) omeSkanim v splacani, odstupil navrhovatel dfa 3.8.2012 v sulade s ¢€l.
VI a VIl od zmluvy mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dia 12.11.2007 a vyzval odporkyriu
na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov v 7.dfiovej lehote. Odporkyfia finanéné
prostriedky v danej lehote nevratila. Zostatok pohladavky ku driu 30.9.2012 je vo vyske 6.070,36 eur
(dlzna suma), 9% p.a. urok z omeskania zo sumy istiny 5.991,90 eur od 1.10.2012 do zaplatenia.



V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dria 21.11.2012 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 9Ro/789/2012-19,
vzhladom k tomu, Ze sa odporkyni nepodarilo doru€it’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Nakolko pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim zo dna 16.4.2013 pod ¢.k. 10C/31/2013-47
ustanovil opatrovni¢ku - sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Humenné M. K..

Opatrovnika odporkyne sa k Zalobe vyjadrila, Ze vec nechava na zvazeni sudu, na zaklade predlozenych
listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to s obsahom Zaloby vo veci samej a pripojenymi
listinami, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy 3.8.2012,
vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie a pre fyzické osoby, vypisom z Obchodného registra
navrhovatela, spravami ohladom zistenia pobytu odporkyne sud zistil tento skutkovy stav:

Podla ¢lanku I. zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere ( dalej len ,zmluva® ) uzatvorene;j
medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyrnou zo dia 30.7.2007, zalobca na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytol veritel diznikovi mimoriadny medzitver
pod &. 0456258 3 09 vo vyske 250.000,-Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych ako aj vSeobecnych podmienok sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod ¢.
XXXXXXX X XX vo vySke cca 125.000,-Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej
a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

V zmysle ¢€lanku Il. zmluvy - Doba splatnosti, uroenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru
a stavebného uveru diiom poskytnutia medziuveru je diZnik povinny v sulade so zmluvou ako aj zmluvou
o stavebnom sporeni pravidelne poukazovat na ucet zmluvy mesacne vklad vo vyske 1.750,-Sk. DIznik
sa zaroven zavazuje uhradit poskytnuty mimoriadny medziluver vratane uroku, vySka urokovej sadzby
mimoriadneho medziluveru je 6,79% ro¢ne ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Do nasporenia 50% cielovej
sumy sa dIZznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady
1.750,-Sk. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat uroky z
mimoriadneho medzitiveru mesa&nymi splatkami vo vyske 1.415,-Sk. Co sa tyka stavebného tveru, tak
diznik sa zavazuje uhradit pInd vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,7% p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1.750,-Sk. Splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena
veritelovi do 15. dfia mesiaca.

Z &lanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran - zmluvné strany sa zavazuju pnit vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

V zmysle ¢lanku VI. zmluvy - OmeSkanie splacania - bod 3. v pripade omeSkania diznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhsiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla &lanku VI. zmluvy - bod 4. v pripadoch uvedenych v odseku 3. &l. VI. tejto zmluvy ma veritel
pravo Uctovat si 3% ro€ny urok pri stavebnom tvere a 5% rocny urok pri medzidvere z omeskania nad
dohodnutu urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok.

Podra &lanku VIII. zmluvy - Zavere&né ustanovenia - bod 1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob¢ianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 310/92
Zb. o stavebnom sporeni a V8eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni.



Podla ¢&l. XIX VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenia pre fyzické osoby, PoruSenie zmluvnych
podmienok a okamzita splatnost bod 2 pism. a) ak déjde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s
viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto ¢lanku.

V zmysle bodu 3 pism. b), ¢) ¢l. XIX. VSeobecnych podmienok ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode
2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

Navrhovatel odstupenim od zmluvy zo dfia 3.8.2012 odporkyni oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
zro€nych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote v sulade s €l. VI a VII. tverovej zmluvy odstupuje od
zmluvy o mimoriadnom Uvere a o stavebnom uUvere a zaroven poZaduje okamZité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a vyzval ju na uhradu diZznej sumy.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere, ktorou sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut
diZzni¢ke odporkyni medziuver vo vyske 250.000,-Sk a odporkyha sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Navrhovatel si svoj zavazok riadne splnil a poskytol odporkyni
dohodnuty mimoriadny medziuver. Odporkyfia v8ak svoj zavazok riadne a v&as neplnila, a s jeho
plnenim sa dostala do ome&kania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze odporkyha
podstatne poruSila zmluvu, navrhovatel listom zo dfia 3.8.2012 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o
uhradenie celého zostatku uveru. Odporkyha pohfadavku navrhovatela neuhradila. Teda sud ma za to,
ze do podania zalobného navrhu nebola pohladavka navrhovatela s prisluSenstvom uhradena, preto
zaviazal na jej zaplatenie odporkyfu z predmetnej Uverovej zmluvy, preto Zalobe v rozsahu uplatnenej
istiny v sume 6.070,36 eur vyhovel a zaviazal odporkyriu na jej zaplatenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, ze
zmluva bola uzavreta 12.11.2007 teda za ucinnosti ObcCianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004
Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo ind odplatnd zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného



zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku ome&kania veritela.

Z ustanoveni § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve a to v lehote, ktora je uréena v zmluve na splnenie pefnazného zavazku.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;



vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporkynia svoj penazny zavazok riadne a v€as neplnila a dostala sa s jeho plnenim do omeskania.
Navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
5.991,90 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, ze narok zalobcu v Casti urokov z omeskania je dévodny
a odporkynu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 5.991,90 eur vo vySke 9% roc¢ne od
1.10.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pricom priznal navrhovatelovi pIni nahradu
trov konania vo vy8ke 364,00 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko mal
navrhovatel vo veci plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



