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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dria 01. 08. 2023 o ziadosti odstideného O. N., D.. XX. XX. XXXX S. N. N., o podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného O. N., D.. XX. XX. XXXX S. N.
N., H. N. D. X. XXXX/XX, N. N., H.. C.. S. U. D. S. H. P. Z. N. N. - G., o podmieneé&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/114/2022 zo dha 09. 12. 2022 v trvani 6 (Siestich) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/70/2022 zo dha 02. 12. 2022 v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Ziadostou dorugenou stdu dfia 27. 06. 2023 Ziadal odsudeny o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody tvrdiac, Ze mu vznikol narok na podmieneéné prepustenie. Pocas celého trestu
bol pracovne zaradeny, vykonaval vo vofnom &ase sluzbu na oddiele. Svojim spravanim bol vzorom pre
ostatnych odsudenych, bol aj disciplinarne odmeneny. Vo volnom €ase sa venuje kresleniu a cviCeniu.
Rodina ho podporuje, po podmiene&nom prepusteni sa bude zdrziavat’ u svojej matky. Ma prisfubenu
pracu. Lutuje svoje pochybenia z minulosti a v buducnosti by sa chcel venovat len svojej rodine a vratit
im strateny éas. Ma za to, Ze spina aj materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odstdeny v si&asnosti vykonava
trest odnatia slobody, zaslal sudu hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu nastupil
do vykonu vazby zo slobody predvedenim dha 15. 07. 2022 v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica. Po¢as pobytu v tomto Ustave su evidované aj
negativne konstatovania za porusenie zakazu vyrabat a prechovavat predmety, ktoré by mohli byt
pouzité na ohrozenie bezpelnosti osdb, rusenie noCného pokoja a poznatok od Ustavného lekara za
zneuzivanie zdravotnej starostlivosti. Socialny kontakt udrziaval formou koreSpondencie, telefonovanim
a pravidelnymi navstevami s druzkou a matkou. Nebol pracovne zaradeny. Volny €as travil aj Sportovymi
ginnostami. Dha 17. 01. 2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde bol umiestneny v ubytovni v rdmci ,C* diferencianej
skupiny. Poc¢as pobytu v tejto skupine bolo spravanie a plnenie povinnosti u odsudeného na poZadovanej
urovni. V €ase od 16. 05. 2023 do 23. 05. 2023 bol umiestneny v Nemocnici pre obvinenych a
odstdenych a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trendin. Spravanie bolo na poZzadovanej Grovni,
lieCebny rezim dodrziaval. Dfia 01. 06. 2023 bol disciplinarne odmeneny pochvalou za plnenie programu
zaobchadzania. Aj na tomto zaklade mu bola dnha 13. 06. 2023 zmiernena diferenciacna skupina
z ,C“ na ,B, kde prebieha vykon trestu aj v su€asnej dobe. Do prednaskovej €innosti realizovanej
pedagogickym personalom Ustavu sa odsudeny zapojil jedenkrat. Su evidované kladné poznatky za
plnenie povinnosti. Disciplinarne potrestany nie je. Vo vofnom Case hrava spologenské hry, stolny
tenis alebo posilfiuje vlastnou vahou. Do aktivit organizovanych pre odsudenych v ramci ubytovne



sa zapojil jedenkrat - Sportova sutaz v stolnom tenise. Ako pracovne nezaradeny sa zapajal do
¢innosti pre rozvoj osobnosti odsideného, kde bol povereny funkciou z radov odsudenych ako sluzba
v ubytovni. Od 08. 02. 2023 do 13. 06. 2023 bol pracovne zaradeny. Na pracovisku dokazal plnit
vykonné normy k spokojnosti nadriadenych. Od €asu zmeny diferenciaénej skupiny nie je pracovne
zaradeny, no prejavuje zaujem o pracovné zaradenie. Je otcom dvoch deti. Kontakt udrziava formou
koreSpondencie, balikmi, videonavstevami, navstevami a telefonovanim s aktualnou druzkou a matkou.
Prejavuje zaujem o kontaktovanie byvalej partnerky a ich spoloéného dietata. Vztahy sa javia ako
usporiadané. Resocializagna prognéza je u odsudeného nepriazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je
vyhodnotené ako vysoké. Preto odsudeny Giastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie,
kedy sa ale neodporuca jeho Ziadosti vyhoviet'.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu dorudil pred verejnym zasadnutim pisomné vyjadrenie k
hodnoteniu Ustavu. M4 za to, Ze z obsahu vy$3ie oznaCeného hodnotenia nie je explicitne zrejmé,
na zaklade ¢oho presne pan riaditel konstatuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie v
CiastoCnom rozsahu. KedZe vy3Sie oznacené hodnotenie konstatuje na jednej strane pocetné pozitivne
hodnotenia, tak aj urité negativne skutoCnosti, domnieva sa, Ze neodporucanie podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody panom riaditefom mé zaklad v predmetnych negativnych
skuto€nostiach zmienenych panom riaditefom. K tymto skutoénostiam povazuje za dolezité sa vyjadrit
a predlozit k nim dbkazy, ktorymi disponuje. V prvom rade ide o tvrdené porudenie zakazu vyrabat
a prechovavat predmety, ktoré by mohli byt pouZité na ohrozenie bezpe&nosti oséb. Slo o zalomenu
Ziletku, ktoru pouzival na struhanie cerliz a orezavanie, vyrezavanie a upravovanie obrazkov, ktoré v
ramci volného €asu kreslil. Dany predmet bol vyrobeny a pouzivany vyluéne na struhanie certz a urobil
tak na radu a odporucanie neoznaceného referenta v Ustave na vykon trestu a odfiatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, ktory daroval ceruzu na kreslenie. Nikto ho nijako - ani Ustne, ani pisomne, ani
adresne vo vztahu k Ziletke a ani vo vSeobecnosti - neinformoval o tom, Ze vyroba improvizovaného
nastroja na struhanie ceruz je zakazana. Odsudeny si nebol takéhoto zdkazu vedomy, ba prave
naopak, kedze mu takyto postup poradil referent z Ustavu, mal za to, Ze ni¢ neporusuje. Napokon,
prisne vzaté, aj samotnou ceruzou mozno ohrozit bezpecnost inej osoby, no jej prechovavanie nie
je zakazané. Dany nastroj pouzival mdj klient vylu€ne na strihanie ceriz na zaklade odporucania
zamestnanca Ustavu a nikdy ziadnym spdsobom neohrozil bezpenost, zdravie a zivot svoj a ani
Ziadnej inej osoby. Dalej uviedol, Ze druhy pravdepodobny dévod pre &iastoéne negativne hodnotenie
predstavuje v oznacenej listine pana riaditela ,poznatok od ustavného lekara za zneuzivanie zdravotne;j
starostlivosti“. Na Uvod k tejto stranke veci uvadza, Ze ako jednotlivci mame zdravie v réznej kvalite a
niekto ma zdravie lepSie a niekto horSie. Zdravotny stav odsideného je taky, Ze vyzaduje lieCbu alebo
dokonca hospitalizaciu €astejSie ako u inych oséb. Ak sa tychto zdravotnickych zasahov domahal v
minulosti, bolo to dévodné a legitimne, nikdy to nesmerovalo k Ziadnemu inému cielu, ako je sanacia
zdravotného stavu odsudeného. Napriklad aj v poslednom obdobi mal problémy s kolenami, ¢o bolo
koncom jula 2023 Ciasto€ne vyrieSené operaciou kolena v Tren&ine. K tomu, Ze odsudeny zdravotnu
starostlivost nezneuziva, predklada aj uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia vydané Uradom
inSpekénej sluzby, utvarom ochrannej sluzby a prevencie, odborom ochrany a prevencie, oddelenim
Stred pod sp. zn. CVS: UIS-17/0-OP0S-2023 zo dria 10. 02. 2023, kde je konstatované, Ze ak odsudeny
poukazoval na bolest zuba, resp. dozadoval sa stomatologického oSetrenia svojho zuba, neslo o
vymyslenu zaleZitost, ale o redlnu situaciu, ktora vyZzadovala prislusny zakrok, vdanom pripade aplikaciu
amalgamovej plomby na zub. KedZe zakrok mu bol najprv odmietnuty, vznikol z toho incident, v dosledku
ktorého podal odstideny na veducu lekarku v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica, O.. O.. |. F,, trestné oznamenie, ¢o mohlo mat’ nasledne vplyv na vyssie
citovany ,poznatok od ustavného lekara za zneuzivanie zdravotnej starostlivosti“. Komplikacie ohladne
zdravotného stavu navyse spbsobili, ze sa mu do dneSného diia nepodarilo vykonat nariadené ochranné
toxikologické lieCenie ustavnou formou. V &ase, kedy bol uréeny termin nastupu na dané lie€enie,
mal hnacky a trpel Castym zvracanim, o preukazuje ambulantna sprava FNsP F. D. Roosevelta zo
dna 30. 05. 2022 z 05.47 h, ktoru pripajam k tomuto vyjadreniu. V dalSom odévodneni poukazal na
pozitivhe poznatky, ktoré vyplyvaju z hodnotenia ustavu. Ma za to, Ze toto jednoznacne preukazuje
jeho polepSenie a velku prevahu pozitivnych hodnoteni v porovnani s tym, o €om sa domnieva, Ze
bolo zakladom pre zavere&ny navrh neodporucit podmienecné prepustenie. Vo vztahu k struénej vete
ohladne resocializa¢nej prognézy a rizika recidivy uvadza, ze dany zaver je podla jeho nazoru v rozpore
s vySSie uvedenymi kladnymi skuto€nostami tykajucimi sa hodnotenia jeho spravania vo vykone trestu
a jeho aktivit v ustave. KedZe dana veta nie je nijako blizSie odévodnena, povazuje ju za arbitrarnu
a nepreskumatelnu a nevie a neméze k jej podkladu uvadzat Ziadne skuto€nosti na svoju obranu,



resp. vo svoj prospech. Odsudeny si uvedomuje, Ze neexistuje pravny narok na jeho podmienecné
prepustenie a Ze tento institut je z hladiska aplikacie v praxi fakultativnej povahy. Na druhej strane
vSak ma platit, Ze do zakladnych prav a slobdd je pripustné zasahovat' len v nevyhnutnej miere, a
preto aj vykon trestu musi trvat’ len v nevyhnutnej miere. Ak dalSi vykon trestu vzhladom na ucel trestu
nie je potrebny (priSlo k naprave pachatela a ochrane spolo¢nosti), pokraCovanie vo vykone trestu je
neoddvodnené. Sud tak pristupi ku korekture uloZzeného trestu (podmienecnym prepustenim) a zmierni
z4sahy do zé&kladnych prav a slobéd odsudeného. Sud v tomto konani nerozhoduje vylu€ne na zaklade
vySSie oznateného hodnotenia pana riaditela, ale ma priestor na posudenie vSetkych okolnosti, ktoré
suvisia s minulostou odsudeného, jeho su€asnym spravanim, s jeho polepSenim a s jeho moznym
buducim spravanim. Materialne podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného su dve. Prvu,
kedy odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie,
podla svojho nazoru splnil, €o aj odévodnil. K druhej, podla ktorej sa od odsudeného mdze olakavat,
Ze povedie riadny Zivot, uviedol, Ze v zmysle judikatury ide v podstate o akusi nadej, Ze odsudeny bude
v buducnosti, t. j. po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, viest riadny Zivot. Vedenie riadneho
Zivota znamena spravanie v sulade s pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava,
najma bez pachania trestnych €inov a spravnych deliktov. Naplnenie druhej podmienky je podmienené
naplnenim prvej podmienky. To znamenad, Ze od odsudeného je mozné olakavat, Ze bude viest riadny
Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim.
Odsudeny zastava nazor, Ze preukazal naplnenie prvej materialnej podmienky pre svoje podmieneéné
prepustenie, v désledku ¢oho zarover dochadza aj k preukazaniu druhej materialnej podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie. V neposlednom rade poukazuje na to, Ze po preukazani polepSenia bude
postacovat’ menej intenzivna forma pdsobenia Statu na odsudeného, ktorou je sledovanie spravania
pocas skusobnej doby vratane plnenia obmedzeni a povinnosti po€as tejto doby.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypoc&ul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. Uviedol, Ze uz bol vo vykone trestu a
aktualne vykondava trest z chyb, ktorych sa dopustil a ktoré ho mrzia. Dopustil sa drobnej krddeze a
toho, Ze jazdil bez vodi€¢ského opravnenia, priom sa v tejto dobe pokusal zamestnat. Ma sa kam vratit,
ma trvaly pobyt, ma prislibenu pracu. Dozvedel sa, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy, chcel by ziskat finan&né prostriedky na uhradu dizného vyzivného.

Obhajca zotrval na pisomnom vyjadreni k hodnoteniu, pri<om mé za to, Ze odstudeny spifia materialne
aj formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie. Poukazal aj tu skutonost, Zze pripadné uréenie
skusobnej doby by s istotou prevySovalo termin ukonenia vykonu trestu, €o znamena, Ze po dlhSiu
dobu ako samotny vykon trestu by mohol sud sledovat’ spravanie sa odsudeného.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut poukazujic na doterajs$i spésob Zivota odsudeného,
ktory opakovane pachal prevazne majetkovu trestnu ¢innost. Uvedené nedava zaruku, Ze povedie riadny
Zivot v buducnosti. Resocializana prognéza sa javi ako nepriaznivi, riziko recidivy ako vysoké.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/114/2022 zo diia 09. 12. 2022 v trvani 6 (Siestich) mesiacov a
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/70/2022 zo dna 02. 12. 2022 v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych osemnast’ odsudeni. Bol trestany prevazne za
majetkovu, ale aj nasilnu a drogovu trestnu €innost. Ma evidované aj odsudenia za trestné Ciny ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia ¢i poruSovanie domovej slobody.
Raz mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, v skiSobnej dobe ktorého sa osvedcil. ISlo
o prvé odsudenie. Nasledne mu boli ukladané takmer vylu¢ne nepodmienecné tresty odfiatia slobody,
ktoré aj vykonal.

Okrem trestnej Cinnosti bol aj osemkrat priestupkovo postihnuty, a to aj za priestupky proti majetku,
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (vo vztahu k druzke) a aj vedeniu motorového vozidla bez
vodi€ského opravnenia &i bez bezpe&nostného pasu.

Odsudeny ma len 34 rokov a trestnu €innost' za&al pachat’ ako 17 ro€ny, teda ju pachal aj v ¢ase, ked
pri fiom stala rodina, o ktorej aj teraz tvrdi, Ze je pre neho motivaciou, aby viedol riadny Zivot. V Ustave
na vykon trestu odfatia slobody vykonom doteraz uloZzenych trestov stravil celkom 9 rokov, do ktorého
vysledku nie je zapoditany aktualne vykonavany trest odnatia slobody, ktory uz tiez vykonava viac ako
rok. D& sa teda povedat, Ze odsudeny od dosiahnutia plnoletosti opakovane pacha trestnu €innost,
pricom je k tomu potrebné prihliadnut aj na opakované pachanie priestupkov obdobného charakteru,
akou je aj trestna Cinnost'.

Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal polovicu trestu potrebnu pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody len €iastoCne preukéazal
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Sice preukazal polepSenie, bol aj disciplinarne
odmeneny, riziko recidivy je vysoké a resocializatna prognéza sa javi ako nepriazniva, preto sa
neodporuca ho prepustit. Tym nie je naplnena druha podmienka.

Odsudeny prezentoval voci zaveru hodnotenia nesuhlas. Poukazoval na rozpornost hodnotenia, kedy
na jednej strane preukazuje polep3enie, na strane druhej sa neodporuca jeho Ziadosti vyhoviet. Snazil
sa vysvetlit to, €o mu je vytykané (prechovavanie zakazaného predmetu &i zneuZivanie zdravotnej
starostlivosti). K tomu mozZno uviest, Ze odsudeny nevykonava trest odhatia slobody prvykrat a
pravdepodobnost jeho tvrdenia o tom, Zze neméze prechovavat zakazané predmety a Ze ani nevie, aké
konkrétne predmety za také mozno oznadit, je takmer nulova. Sud vnima jeho obranu v tomto smere
len ako snahu vyhovorit’ sa, vyvinit sa a oznacit' za pévodcu problému niekoho iného, ako je on sam.
Co sa tyka zneuzitia zdravotnej starostlivosti, odsudeny prezentoval svoj pohlad, ktory véak v konani
nebol preukazany ako pravdivy, pretoZe aj podané trestné oznamenie vo vztahu k lekarke bolo Uradom



indpeké&nej sluzby uznesenim odmietnuté. Aj z odévodnenia tohto uznesenia mozno dospiet k zaveru, Ze
odsudeny je malokedy spokojny s nazorom niekoho iného najma vtedy, ak sa mu nepaci alebo je v jeho
neprospech. V podstate takéto (nesuhlasné) konanie prezentoval aj v pisomnom vyjadreni k hodnoteniu
ustavu.

Pokial méa za to, Ze konstatovanie o vysokom riziku recidivy a nepriaznivej resocializaénej prognéze
je arbitrarne, zrejme celkom opomina svoj doterajsi spésob Zivota. Pri pocte jeho odsudeni v tak
mladom veku musi si aj sdm odsudeny pripustit, Ze je skutotne malo predstavitefné, Zze by prave
aktualny vykon trestu odhatia slobody zmenil jeho Zivotné priority takym zdsadnym spdsobom, Ze
sa do buducna aj skuto€ne (nielen slovne na verejnom zasadnuti) vyhne pachaniu trestnej €innosti.
Na verejnom zasadnuti totiz prezentoval, Ze aktualne je vo vykone trestu ,len“ pre drobnu kradez a
marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Formalne doplnil, Ze ho to aj mrzi, no uvedené kons$tatovanie
nie je pravdivé. TotiZ svoju &innost’ nelutuje, nie je zrejmy jeho postoj k trestnej ¢innosti a je mozné
domnievat sa, Ze nie je kriticky, pretoZe aj na verejnom zasadnuti v podstate znizoval a zlah&oval
(bagatelizoval) nebezpelenstvo svojho konania a neprezentoval, Ze by si nejako nasledky svojho
konania realne uvedomoval, najma dopad na jeho Zivot. Sud preto povazuje hodnotenie rizika recidivy
ako aj resocializa¢nej progndzy sa pravdivé, vychadzajuce z faktov, ktoré su zistitefné z odpisu registra
trestov, z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a aj z negativnych poznatkov
z vykonu trestu odnatia slobody.

Ani tretia podmienka na podmiene¢né prepustenie u odsudeného nie je naplnena. Odsudeny sa
formalne prispésobil podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody. Ak vykon prebieha podla jeho
predstav, vie preukazat polepSenie, sprava sa sluSne. Problémy nastavaju v situaciach, ktoré nie su
podla jeho predstav, kedy hlfada vinnika v niekom inom, nie v sebe. Za celd dobu vykonu trestu odnatia
slobody ma len jednu disciplinarnu odmenu, ¢o nesved¢i o jeho naprave a polepSeni. Sved¢i to o tom,
Ze reSpektuje pravidla v ustave. Iné pravidla su vSak v spolo€nosti v podmienkach slobody, ktoré pre
odsudeného doteraz vela neznamenali a nerobilo mu problém opakovane ich porudovat. Odsudeny teda
v Ustave robi vSetko, ¢o sa od neho ofakava. Nerobi v3ak ni¢ pre seba v tom zmysle, Ze sa napravil a
Ze vykon trestu je pre neho dostatoCnym ponaucenim. Volny €as travi len preferovanymi aktivitami, teda
tym, €o bavi jeho. Do spologenskych aktivit organizovanych ustavom sa zapojil len jedenkrat, lebo sa
jednalo o stolny tenis, ktorému sa venuje aj vo volnom &ase. Do prednaskovej Cinnosti sa takmer vébec
nezapaja, vynimku predstavuje jedna u&ast. Hoci v Ustave su ponukané r6zne moznosti vzdelavania ¢i
kultirno-osvetovej &innosti, odsudeny nema zaujem, aby na neho takéto programy pdosobili a doviedli
ho ku skuto€nej naprave.

Ponaug&enim mu neboli ani ukladané sankcie, motivaciou mu nebola ani rodina. Po¢as vykonu trestu
odnatia slobody si vytvoril podmienky na uloZenie len jedinej disciplinarnej odmeny, najmene;j trikrat
porusil pravidla, ktoré v dvoch pripadoch vysvetluje tak, Ze jemu nemozno pri€itat chybu. Nezapaja sa
do edukacie.

Snazil sa sud presvedcit, Ze ma podporu rodiny, chce sa o fiu starat, vratit sa, no neSpecifikoval,
ako dospel k zmene svojho postoja. Rodinu mal odsudeny k dispozicii od svojho narodenia. Ani jedna
etapa Zivota a rodinné zazemie mu nebranilo v tom, Ze sa dopustal trestnej innosti. Spachal pri tom aj
zavaznu trestnu Cinnost. Pachal opakovane majetkovu trestnd &innost, zrejme motivovanu finanénym
¢i majetkovym ziskom. NereSpektuje ani bezné spolo¢enské normy, kedy sa dopusta priestupkov.

Z uvedeného sud nemal za preukazané, Ze rodina je pre odsudeného takou silnou motivaciou, aby sa
zmenil. Ani vo vykone trestu odfiatia slobody nie je aktivny, naopak je pasivny, nezapaja sa nezapdja
sa do prednaskovej Cinnosti €i kultirno - osvetovej Cinnosti. Nezaujima sa o predchadzanie trestnej
¢innosti, neuviedol Ziadny dévod, ktory by preukazoval, Ze sa jeho postoj k trestnej €innosti zmenil, resp.
Ze by si uvedomil nepriaznivé dosledky doterajdej trestnej Cinnosti.

Po vykonani dokazovania teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Zze pred€asné ukonCenie, resp.
prerusenie vykonu trestu by mal za nasledok nenaplnenie Ulelu trestu tak, ako to predpoklada zakon
a prevychovna funkcia trestu by bola vaZzne narusena. Kriminalna minulost odsudeného a pocetnost
trestnej Cinnosti, zakladaju tiez dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny po podmieneénom prepusteni
mohol dopustit' dalSej protipravnej ¢innosti.



Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek pomerne
mladému veku ma odsudeny v registri trestov osemnast’ zaznamov, pricom za prvu trestnu €innost
stihany v roku 2006. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhfadom na osobu
odsudeného a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dévodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odstideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z

hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



