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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business
Centre- Suché myto &.1, 814 99 Bratislava , ICO: 31348751, zastipeného : JUDr. Evou Markovou ,
advokatkou adresa na doru¢enia ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre- Suché myto
¢.1, P.0.BOX 328, 814 99 Bratislava proti odporcovi : Q. S. , H. XX XX.XXXX , C. S. C..XXX/XX, XXX XX
Bratislava zastupeného opatrovnikom : B. N.S. , pracovni¢kou Okresného stdu Bratislava | , so sidlom
Zahradnicka ¢. 10, 812 44 Bratislava o zaplatenie 123,66 € spolu s priluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 123,66 € , 9% roCny urok z omeskania zo sumy
100,16 € od 09.02.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 16,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku ,ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 € na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke a.s. vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfia 11.4.2012 Ziadal , aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 123,66 €, na zaplatenie 9% ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 100,16 € od
09.02.2012 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade , Ze odporca
bol prijaty navrhovatelom do klubu distributorov ako ob&an na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu o
registraciu jeho osoby. Odporca ako &len klubu distributorov na zaklade ustnej kipnej zmluvy uzavrete;j
s navrhovatelom zakupil od navrhovatela kozmetické vyrobky v sume 100,16 €. Cenu zakupenych
vyrobkov bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do datumu splatnosti a to dia 8.2.2012 uréeného
navrhovatelom vo faktire €. XXXXXXXXXX, ktorou navrhovatel odporcovi cenu zakupeného tovaru
vyfakturoval a ktoru si odporca prevzal spolu s tovarom. Odporca si svoju povinnost zaplatit cenu
prevzatého tovaru neplnil , v désledku €oho bol navrhovatefom upomienku vyzvany na jej zaplatenie.
Navrhovatefl fakturou €. XXXXXXXXX vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku v sume 3,50€ a
zmluvnu pokutu v sume 20€.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&islo konania 4 Ro
32/2012 -16 dfia 16.7.2012, ktory bol sidom uznesenim ¢islo konania 194/2012-29 zo dna 12.11.2012
zruSeny s poukazom na ustanovenie §173 ods.2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorudit.

Sud uznesenim ¢islo konania 10 C 194/2012-30 zo dna 12.11.2012 ustanovil Zalovanému odporcovi
opatrovnika v zmysle ustanovenia §29 ods.2,5 O.s.p. pre celé konanie, nakolko sa sudu pobyt odporcu
nepodarilo po vy&erpani vSetkych zakonnych mozZnosti zistit.

Podla ustanovenia § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods.3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v prejednavanej veci nenariadil Ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor a z tohto dévodu
nevyzyval opatrovnika odporcu , aby sa k navrhu a listinnym dékazom doru¢enym navrhovatefom spolu
s navrhom vyjadril. Sud vo veci oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli
sudu v zakonom stanovenej lehote §156 ods.3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto&nosti a oznadit' dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi
odbdvodrioval svoj Zalobny

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov - s obsahom Ziadosti
o registraciu zo dia 25.1.2012, obsahom faktury €islo XXXXXXXXX/XXXXXXX/BRA vystavenej na
sumu 100,16 € ,obsahom faktury & XXXXXXXXX/XXXXXX/Rek vystavenej na sumu 23,50 € , obsahom
pisomnych upomienok zo dia 16.2.2012, zo diia 8.3.2012.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud v ramci citovanych ustanoveni vykonal vSetky dokazy, ktoré navrhovatel navrhol a rozhodol na
z4klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ktoré mal k dispozicii v sudnom spise.

Z obsahu navrhu navrhovatela ako aj z obsahu listinného dokazu a to Ziadosti o registraciu zo dfa
25.1.2012 mal sud preukazané, Zze odporca ako fyzicka osoba bol navrhovatelom registrovany dna
25.1.2012 ako distributor tovaru. Odporcovi bolo pridelené registratné Cislo 290848.

Z obsahu navrhu ako aj z obsahu listinného dokazu a to faktdry €islo XXXXXXXXX/XXXXXXX/BRA
vystavenej navrhovatelom drfia 25.1.2012 na sumu 100,16 € mal sud preukazané, zZe odporca dfa
25.1.2012 prevzal od navrhovatela kozmeticky ako aj darCekovy tovar vo fakture Specifikovany. Z
obsahu faktury vyplyva ,ze odporca bol povinny cenu prevzatého tovaru zaplatit do datumu splatnosti
uvedeného vo fakture a to dria 8.2.2012.

Z obsahu navrhu ak aj z obsahu listinného dokazu a to upomienky zo dria 16.2.2012 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel vyzval zalovaného odporcu na zaplatenie ceny tovaru v sume 100,16 €. Zaroven



navrhovatel odporcu upozornil, Ze mu bude uctovat sumu 3,50€ - poplatok za nedodrzanie terminu
splatnosti faktury ,v zmysle ktorej bol povinny odporca zaplatit cenu zakupeného tovaru .

Z obsahu navrhu ako aj z obsahu listinného dbkazu a to faktury Cislo & XXXXXXXXX/XXXXXX/
Rek vystavenej navrhovatelom na sumu 23,50 € mal sud preukazané,, ze navrhovatel odporcovi
vyfakturoval poplatok za nedodrzania terminu splatnosti faktury v sume 3,50€ ako aj zmluvnu pokutu
v sume 20€.

Z obsahu navrhu ak aj z obsahu listinného dékazu a to upomienky - pokus o zmier zo dna 8.3.2012 mal
sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval Zalovaného odporcu na zaplatenie ceny tovaru v sume 100,16
€, ako aj poplatku za nedodrzanie terminu splatnosti faktury v sume 3,50€ a na zaplatenie dohodnutej
zmluvnej pokuty v sume 20 € . Navrhovatel celkovo vyzval odporcu na zaplatenie sumy123,66 €.

Podfa ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 589 OZ cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla ustanovenia § 591 , veta prva OZ ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su uéastnici
povinni plnit bez zbytocného odkladu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Zze na zaklade pisomnej Ziadosti bol
odporca dfiom 25.1.2012 zaregistrovany navrhovatefom do klubu distribatorov ako fyzické osoba
na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu o registraciu jeho osoby zo dfia 25.1.2012 . Odporca uz ako
¢len distributorov navrhovatefa zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky za kupnu cenu 100,16 €.
Cena zakupeného tovaru bola odporcovi vyfakturovana faktirou Cislo XXXXXXXXX/XXXXXXX/BRA
vystavenou navrhovatelom dfia 25.1.2012 , ktoru bol odporca povinny navrhovatelovi zaplatit do datumu
splatnosti- to je do dia 8.2.2012. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca tovar
od navrhovatela prevzal, no cenu tovaru navrhovatelovi do datumu splatnosti nezaplatil. Odporca bol
navrhovatelom pisomne vyzvany na zaplatenie kipnej ceny zakupeného tovaru a to upomienkou zo
dfia 16.2.2012 ako aj na zaplatenie poplatku v sume 3,50 € za nedodrZanie terminu splatnosti . Odporca
kupnu cenu a ani poplatok po doruceni predmetnej upomienky navrhovatelovi nezaplatil ,v désledku
¢oho bol opat’ navrhovatelom vyzvany na zaplatenie kipnej ceny, ako aj na zaplatenie uz uplatneného
poplatku za nedodrzanie terminu splatnosti v sume 3, 50 € a zaroven bol vyzvany na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 20 €. Sumu 3,50 € a sumu 20 € bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
v zmysle faktury €. XXXXXXXXX /. vystavenej navrhovatelom diia 9.3.2012 do datumu splatnosti a to
do dna 26.3.2012. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi ucastnikmi
konania bola platne uzavreta kipna zmluva v ustnej forme podfa citovaného ustanovenia § 588 OZ ,
v zmysle ktorej navrhovatel odporcovi odovzdal tovar, v dosledku ¢oho vznikla odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu dodaného tovaru . Navrhovatelovi splnenim si zavazku voc&i odporcovi
odovzdanim tovaru vznikol narok voci Zalovanému odporcovi na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar
do terminu splatnosti uvedeného navrhovatefom vo faktire &. XXXXXXXXX/XXXXXXX/BRA . Odporca
si svoju povinnost' zaplatit' kipnu cenu za prevzaty tovar navrhovatelovi nesplnil v désledku ¢oho sud
odporcu zaviazal na zaplatenie kupnej ceny prevzatého tovaru v sume 100,16 € ,ako aj na zaplatenie
sumy 3,50 € ktora predstavuje fakturovany poplatok za nedodrZzanie datumu splatnosti kipnej ceny
ako aj na zaplatenie sumy 20 € ktora predstavuje dohodnuti zmluvnu pokutu na zaplatenie ktorej
navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi ,ktory nezaplatenim kupnej ceny v€as , porusil zmluvne
dohodnuté obchodné podmienky v zmysle ustanovenia § 544 ods. 1,2 OZ podfa ktorého ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 ,veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal zalovaného odporcu podla ustanovenia §517 OZ aj
na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky a to 9% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 100,16
€ 0od 09.02.2012 do zaplatenia ,nakolko kiipnu cenu bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do dia
8.2.2012 ,to je do ur€eného datumu splatnosti navrhovatelom vo faktire €. XXXXXXXXXX ,vystavenej
navrhovatelom dfia 25.1.2012. Driom 9.2.2012 sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim
pefiazného dlhu voci navrhovatelovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods.1 O.s.p. podla zasady uspechu
uCastnika v konani. Navrhovatel v konani mal voci odporcovi plny Uspech, preto sud neuspesného
odporcu zaviazal na nahradu trov konania v prospech navrhovatela. Navrhovatelovi trovy konania vznikli
zaplatenim sudneho poplatku v sume 16,50 € za dévodne podany navrh, ktory navrhovatel zaplatil
nalepenim kolkovych znamok na vyzvu sudu zo dfia zo dia 14.5.2012. Sud zaroven Zalovaného
odporcu zaviazal aj na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,15 € ,ktoré je odporca povinny v
zmysle ustanovenia §149 ods.1 O.s.p. povinny zaplatit na u€et pravnej zastupkyne navrhovatela v lehote
uréenej vo vyroku rozsudku . Trovy pravneho zastUpenia pravna a zastupkyfa navrhovatela vycislila
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pravna zastupkyfia navrhovatela vykonala dva Ukony pravnej sluzby a 16,60 € - prevzatie
veci a priprava zastupenia , podanie Zalobného navrhu na sud, ku kazdému poskytnutému ukonu
pravnej sluzby sa viaze vznik naroku na zaplatenie rezijného pausalu 2x a 7,6€. Pravna zastupkyna
navrhovatela je odo dria 1.1.2005 platcom DPH v désledku ¢oho trovy pravneho zastupenia pozostavaju
aj z naroku na zaplatenie DPH vo vySke 20 % zo sumy uc¢tovanej za poskytnuté ukony pravnej sluzby
ako aj zo sumy rezijného pausalu- v celkovej sume 9,69 €.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§205 ods.2 O.s.p./



