Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Er/481/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412206178

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Zbojova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412206178.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: Y. V. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, zastupena
zakonnou zastupkyfiou - matkou: F.. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. H. C.. XX, t.&. byvajica
na adrese: H. V., E. L. XXXX/XX-XX, maloletd bytom ako matka, proti povinnému: Y.. S. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. H. C.. XX, o vymozenie zame$kaného vyzivného od 04.04.2012 do novembra
2012 vo vySke 400,-eur a bezného vyzivného od decembra 2012 v sume 50,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukdm matky a trov exekucie, o namietkach vznesenych povinnym proti exekucii,takto

rozhodol:

1/. Sud namietkam vznesenym povinnym proti exekucii vyhovuje v ¢astizameSkaného

vyzivného vo vyske 100,-eur a v tejto Casti exeklciu zastavuje.

2/. Vo zvySnej Casti sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

3/.  Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DRa 13.03.2012 podal sudny exekutor FrantiSek Radzo, Exekutorsky urad Dolny Kubin, na tunajsi
sud navrh na rozhodnutie o namietkach vznesenych povinnym proti exekucii, ktoré mu boli doru¢ené
driia 06.03.2013. Povinny v namietkach, obsiahnutych v podani zo dna 05.03.2013 uviedol, ze dna
20.02.2012 (spravne ma byt 20.02.2013) mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie na zaklade
navrhu mal. opravnenej zastupenej matkou a v sulade s ustanovenim § 50 Exeku¢ného poriadku podava
v zakonnej lehote namietky proti exekucii, nakofko je toho nazoru, Ze po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Uviedol, Ze exekuénym titulom, ktorym
je rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 5C/157/2010-53 zo dna 04.04.2012, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatefnym dna 25.05.2012, mu bola ulozena povinnost platit na vyzivu mal. V. Y. po 50,-eur
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nic dhom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Povinny dalej uviedol, Ze namieta proti navrhu na vymozenie Ciastky
zameSkaného vyzivného od 04.04.2012 spatne, nakolko predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 25.05.2012 az tohto dfia mu vznikla povinnost platit vyzivné. Povinny poukazal v namietkach na
rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 7P/68/2012-35, podla ktorého zameskané vyzivné za ¢as od 01.11.2012
do 28.02.2013 v sume 200,- eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,-eur splatnych
spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, priom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujiucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhladom na uvedené okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu
a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, povinny ziadal, aby sud namietkam nim vznesenym proti
exekucii vyhovel, nasledne exekuciu zastavil a uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za podané namietky.



Podfla § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exekucny poriadok®), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Ako z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného,
¢o ma za nasledok nasledné zastavenie exekuéného konania, i uz uplne alebo scasti (§ 50 ods. 5
Exekuéného poriadku), je nevyhnutné okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach
tvrdit a preukazat naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

V danom pripade mal sud preukazané, Zze namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote, lebo
upovedomenie o zacati exekuicie vydané sudnym exekutorom FrantiSkom Radzom ¢. EX 4098/2012-2
zo dna 17.02.2013 bolo povinnému doruéené do viastnych ruk dia 20.02.2013 a ndmietky proti exekucii
boli doru¢ené sudnemu exekutorovi 06.03.2013, preto sa sud dalej zaoberal ich dévodnostou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/481/2012 sud zistil, Ze v zmysle navrhu zakonnej zastupkyne
maloletej opravnenej na vykonanie exekucie, je v exekucii vymahana pohfadavka na zameskanom
vyzivnom za obdobie od aprila 2012 do novembra 2012 vo vySke 50,- eur mesacne, ¢o spolu ¢ini
400,-eur a riadne vyzivné od decembra 2012 vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
k rukam matky maloletej a trovy exekucie. Exekuénym titulom pre vedenie exekucie voli povinnému
za ucelom vymoZzenia pohladavky na vyZivhom je rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.5C/157/2010-53 zo
dria 04.04.2012, ktorym bola povinnému ulozena povinnost platit' na vyzivu maloletej V. Y. po 50,-eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej opravnenej a to poénuc diom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Na zaklade uvedeného exekuéného titulu bolo sidnemu
exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému dna 18.12.2012.

Na vyzvu sudu sa k namietkam vznesenym povinnym proti exekucii vyjadrila zakonna zastupkynha
maloletej opravnenej, ktora uviedla, Ze priznava, Ze doslo k pochybeniu z jej strany, ked dlh na vyZzivhom
nepocitala od pravoplatnosti rozsudku €. k. 5C/157/2010-53, ktorym je der 25.05.2012, ale od datumu
rozvodu, teda od 04.04.2012. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby povinny s ohfadom na pravoplatnost
exekuéného titulu zaplatil zameskané vyZzivné od maja 2012 do konca oktdbra 2012 vo vyske 300,-
eur a nie sumu 400,-eur, ako to uviedla v navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedla, Ze podia
pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7P/68/2012-35 je povinny od novembra 2012 zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesaéne a zameSkané vyzivné za €as od 01.11.2012
do 28.02.2012 v sume 200,-eur je povinny splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur splatnych
spolu s beznym vyZivnym k rukam matky, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon zdkonné zastupkyrna maloletej opravnenej uviedla, Ze nakolko
si povinny vObec neplni vyZivovaciu povinnost voéi maloletej, trvd na tom, aby zame8kané a bezné
vyzivné bolo vymahané sudnym exekutorom a aby exekucia nebola zastavena. Na dalSiu vyzvu sudu,
aby Specifikovala aké je predpisané vyzivné za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 a v akej vyske
v jednotlivych mesiacoch povinny predpisané vyZivné uhradil povinna uviedla, Ze za obdobie od méja
2012 do aprila 2013 povinny neuhradil Ziadne vyzivné.

Na vyzvu sudu zo dha 16.04.2013, aby sudu Specifikoval v akej vySke ma predpisané mesacné vyzivné
za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 a v akej vyske ho v jednotlivych mesiacoch uhradil, povinny
zaslal sidu zméato¢ny a s ni¢im nekoreSpondujuci prehlad, v ktorom uviedol, Zze jeho vyzivovacia
povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku bola v obdobi maj 2012 az marec 2013 vo vyske 33,33
eura (?) a za april 2013 vo vyske 33,37 eura (?) s tym, Ze v koldénke datum uhrady uviedol pri kazdom
mesiaci 20. den toho-ktorého mesiaca nasledujuceho roka tak, ze napr. vyzZivné splatné v mesiaci maj
2012 uhradil (?) dna 22.05.2013, vyzivné splatné v mesiaci jun 2012 uhradil(?) dra 20.06.2013 a tak
podobne s tym, Ze posledné splatné vyzivné v mesiaci april 2013 uhradil (?) dfha 20.04.2014.



Vychadzajuc z ustanovenia § 50 Exekuéného poriadku, namietky su procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii a ich ciefom je zastavenie exekucie, resp. upustenie od vykonanie
exekucie v zakonom presne stanovenych pripadoch. Predmetom namietok mézu byt skutoCnosti
tak procesného ako aj hmotného prava, no charakterizuje ich predovsetkym to, Ze tieto skutoCnosti
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by sa jednalo o skuto€nosti, ku ktorym doSlo pred
vznikom exekuéného titulu, tieto uz nemozno uplatnit v podanych namietkach nakolko ich platnost
sa skoncila nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
vykonanie exekucie. Procesné skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spoc&iva v nedostatku procesnych
podmienok. Medzi hmotnopravne skuto&nosti patria tie, ktoré mohli spdsobit’ zanik vymahaného naroku
podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze exekuCnym titulom pre vedenie exekucie vo i
povinnému, ktorym je rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 5C/157/2010-53 zo dna 04.04.2012, bola
povinnému ulozena povinnost platit na vyzivu mal. V. Y. po 50,-eur mesac¢ne vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Nakolko
predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.05.2012, povinny mal povinnost najneskér do
20.06.2212 uhradit’ prvé splatné vyzivné vo vyske 50,-eura a v uvedenej vysSke vzdy k 20. dfiu v
nasledujucich mesiacoch, priom ku diu podania navrhu, t.j. k 22.11.2012 (den dorucenia navrhu
sudnemu exekutorovi) zameSkané vyzivné cCini spolu 300,-eur ( po 50,-eur za mesiac jun 2013 az
november 2012). Co sa tyka bezného vyzivného, bezné vyzivné Ziadala navrhovatelka vymahat za
obdobie od decembra 2012 vo vyske 50,-eur. V suvislosti s beznym vyzivnym mal sud preukazané,
Ze po podani navrhu bola povinnému rozsudkom tunajSieho sudu 7P/68/2012-35 zo dra 18.02.2013
ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej opravnenej mesacne po 100,-eur vzdy k 20. diu v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej pocnuc dfiom 01.11.2012 s tym, ze zameskané vyzivné za
¢as od 01.11.2012 do 28.02.2012 v sume 200,-eur je otec maloletej povinny splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pri€om prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driia 28.02.2013. Vzhladom na uvedené povinnost na beznom vyzivnhom po podani navrhu, t.j. od
decembra 2012 do februara 2013 ¢&ini 50,- eur mesacne a poc¢nuc dinom 20. marca 2013 vznikla
povinnému povinnost platit bezné vyzivné vo vySke 100,-eur mesacne a vo vyske 10,-eur aj zameskané
(zvySené) vyzivné (za obdobie od 01.11.2012 do 28.02.2013 vo vySke 200,-eur). Vzhladom na uvedené,
pocnuc diiom 20.03.2013 prispevok na vyzivu maloletej predstavuje 110,-eur mesacne. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukézané, ze povinny od podania navrhu doposial' neuhradil na vyzivnom
( ani beznom ani zameSkanom) ziadnu splatku. Ak povinny v namietkach znesenych proti exekucii
uviedol, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, za
také okolnosti sud povazoval len skutoCnost, Ze maloleta opravnena sa mohla domahat vymozenia
zameSkaného vyzivného az poénuc dfiom od 26.05.2012, t.j. diiom najblizSim po splatnosti rozsudku,
pricom najblizsi splatny termin je dfia 20.06.2013. Vzhfadom na uvedené zameskané vyzivné ku driu
zacCatia exekucie predstavovalo sumu nie 400,- eur ale 300,- eur. Vedenie exekulcie pre zameSkané
vyzivné v zmysle rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/157/2010-53 zo dnia 04.04.2012 je ku driu podania
navrhu (22.11.2012) dévodné vo vySke 300,-eur, a pre zameskané vyzivné vo vyske 100,-eur zacala
exekucia, s poukazom na vysSie uvedené, neddévodne. Vykonanym dokazovanim sud nezistil, Zze by
vyzivovacia povinnost, ktora za obdobie jun 2012 az november 2012 Cinila po 50,-eur mesacne, bola
zo strany povinného splnena aspon v Casti a rovnako povinny neuhradil doposial ani ¢ast bezného
vyzivného, ktoré je vymahané v exekucii za obdobie od decembra 2012 doposial. Ak povinny poukazal
v namietkach na rozsudok tunajsSieho sudu €. k. 7P/68/2012-35, ktorym sud rozhodol, ze zameskané
vyzivné za €as od 01.11.2012 do 28.02.2013 v sume 200,- eur je povinny splacat v mesacnych splatkach
po 10,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku (pravoplatnost dia 28.02.2013), uvedené nema vplyv
na vymahané zameskané vyzivné, ktoré bol povinny platit v zmysle rozsudku tunajsieho sudu €. k.
5C/157/2010-53 zo dria 04.04.2012, ale uvedené znamena tolko, Zze jeho vyzivovacia povinnost k
maloletej dcére sa rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/68/2012-35 zo dria 18.02.2013 zmenila poénuc
novembrom 2012 na sumu 100,- eur mesacne, pricom zameSkané vyzivné za obdobie od 01.11.2012
do 28.02.2013 ( zamesSkané vyzivného v zmysle rozsudku &.k. 7P/68/2012-35 zo dna 18.02.2013)
je povinny otec maloletej splacat v splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym (100,-eur) po 10,-
eur mesacne pricom prva splatka je takto splatna najneskér dha 20.03.2013. Pocnic uvedenym



dfiom povinnost' prispievat na vyZivu maloletej opravnenej vznikla povinnému spolu vo vyske 110,-
eur mesacne. Okrem rozdielu na zame8kanom vyzivnom v zmysle rozsudku tunajSieho sudu ¢&.
k. 5C/157/2010-53 zo dfa 04.04.2012, tak ako je vy3Sie uvedené, sud nezistil existenciu Ziadnych
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik naroku opravnenej alebo branili jeho vymahatelnosti, nie su tu ani
iné dovody, pre ktoré by bola exekulcia nepripustna a napokon ani na Ziadne iné okolnosti nepoukazal
vo vznesenych namietkach ani povinny. Sud zamietol namietky povinného vznesené proti exekucii, v
Casti tykajucej sa bezného vyzivného vymahaného nedévodne vo vySke 100,-eur a v uvedenej Casti
exekuciu zastavil. Vo zvySku namietky zamietol a dévodné je pokradovat v exekucii vo&i povinnému
pre vymoZzenie pohladavky na zameskanom vyzivnom vo vy8ke 300,-eur a riadnom vyZivhom poénuc
decembrom 2012 vo vyske 50,-eur mesacne a poénuc marcom 2013 v zmysle rozsudku tunajsieho sudu
¢.k. 7P/68/2012-35 zo dfia 18.02.2013 pre bezné vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a zameSkané
vyzivné vo vySke 10,- eur mesacne. KedZe sud nemal preukazané, Zze doSlo k Uplnému uspokojeniu
pohladavky maloletej opravnenej v tomto exekuénom konani na zameskanom vyzivnom, a na beZznom
vyzivnom, ani nenastali iné okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, nie je namieste
postup podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, t.j. nie je namieste upustenie od vykonania exekucie
ako celku a nasledné zastavenie exekucie v celom rozsahu.

V podanych namietkach proti exekucii a proti trovam exekucie povinny uviedol, Ze si uplatfiuje ndhradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podané namietky. Sud mal zo sudneho
spisu preukazané, ze povinnému trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za namietky
nevznikli, nakolko ziaden sudny poplatok za podané namietky povinny doposial neplatil a ani na
zaplatenie takéhoto poplatku sudom vyzvany nebol. Povinnému sud dava do pozornosti, Ze s u¢innostou
od 04.10.2012 sa sudny poplatok za namietky proti exekucii nevybera a vzhfadom k tomu, ze Ziadna
poplatkova povinnost povinnému v tomto konani nevznikla o trovach konania na strane povinného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 3/ tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Odvolanie moZzno podat natunajSisud do 15 dni odo dfa dorucenia

tohto uznesenia.

Proti rozhodnutiu sidneho uradnika je vZdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sidneho dradnika, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz

neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



