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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravoplatné dna 06.05.2013 C.k. 1T 26/2013
ICS:

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Bratislava |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rolanda Keményho a prisediacich
Evy Cervenanskej a Ing. Jana Sida na verejnom zasadnuti konanom dna 06.05.2013 v Bratislave takto

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud
schvalujedohoduovineatreste
uzavretu medzi obvinenym U. O. a prokuratorkou Krajskej prokuratury v Bratislave a

obvineny

U. 0. A. J. A S., narodend XX XX XXXX/XXXX v S.,
trvale bytom G., D. XX/X, R.. 8.

prechodne bytom Z. V., O. C.. XX, Bratislava

rozhodol:

je vinny, ze

dfia 12.11.2012 0 22,00 hod v izbe €. XXX K. U., V.. B. Z. V. na O. T.. XX, Bratislava pocas slovnej hadky
jednobritnym kuchynskym nozom, ktory mal ¢epel dlhi 12 cm, ktory si priniesol so sebou so svojej izby,
sa rbznou intenzitou, viac krat zahnal smerom zboku z hora na dol na U. S., ktorého stredne velkou
silou, rychlo, opakovane, jeden krat bodol do bo¢nej plochy krku vliavo a raz do lavej polovice hrudnika v
urovni prechodu hrudnika a pleca pod kli€nou kostou, ¢im mu poskodil lavi vonkajsiu a vnatornu krénu
tepnu a drobné vetvy lavej pod klu¢nej tepny s masivnym krvacanim navonok, ¢o malo za nasledok vznik
urazovo krvacavého Soku a smrt’ u poSkodeného, ktorej sa nedalo zabranit ani poskytnutim okamzitej
odbornej lekarskej pomaoci.



Okrem uvedenych dvoch bodnych ran poskodenému spdsobil tri povrchové rany na kozi hrudnika a tri
rezné rany na vonkajSej a vnutornej ploche palca lavej ruky a na dlani lavej ruky,
teda

iného umyselne usmrtil,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods.1 Tr. z&k.

Za to sa odsudzuje:

Podla §145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 46 Tr. zak. § 39 ods. 4 Tr. zak. trestu odnatia slobody v
trvani 12 (dvanast) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s pouzitim ust. § 48 ods. 4 Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci - keramického noza.
Podla ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obvineného k nahrade 3kody poSkodenému P. S. , nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. R. XXX/XX, XXX XX Z. W., prechodne bytom S. D. C.. XX, XXX XX .
Skodu vo vySke 1.140,-€.

Poskodena A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. R. XXX/XX, XXX XX Z. W.R. sa s narokom na
nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje na konanie vo veciach ob&iansko pravnych.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podala na sud dna 17.04.2013 pod sp. zn. 1Kv 54/2012
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi fiou a obvinenym U. O., stihanym pre
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Vojenskej obvodovej prokuratury obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,

odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano



g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvinenej: ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 odsek 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku.



