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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX, B., 2/ C. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX, B., 3/ D.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., vSetci zastupeni zak. zast.: E. F. G,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., proti povinnému: H. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., o vymozenie vyzivného, o staznosti opravnenych proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1391/2024 zo dfia 23. 07. 2024, takto

rozhodol:

Sud staznost opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/1391/2024 zo dfa 23.07.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1391/2024 zo dfia 23. 07. 2024 vysSia
sudna uradni¢ka zamietla navrh opravnenych na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v Casti
zames8kaného vyzivného celkom vo vyske: 155,- Eur za mesiac jun 2024 za vSetky maloleté deti, z toho:
na mal. Timeu: 40,- Eur, na mal. C.: 40,- Eur a na mal. Dasu: 75,- Eur. Svoje rozhodnutie odévodnila
tym, Ze hoci opravneni opravili navrh na vykonanie exekucie na vyzvu sudu tak, Ze pozaduju podla
doplriujucich informécii za mesiac jun 2024 nedoplatok zame8kaného vyZivného celkom vo vyske 155,-
Eur, z toho na Timeu: 40,- Eur, na Olivera: 40,- Eur a na Dasu: 75,- Eur, vo formulari navrhu - v &asti
,E) Vymahany narok®, v polozke: zame&kané vyzZivné (ku dfiu podania navrhu) opravneni neopravili v
navrhu uvedenu sumu 310,- Eur na sumu uvedenu v oprave navrhu, t.j. celkom: 155,- Eur (za vSetky
maloleté deti), v tejto Casti navrhu je teda nérok uplatneny navySe vo vySke: 155,- Eur za vSetky deti
(310 - 155 = 155). Opravneni pritom uviedli Uhradu za mesiac jun 2024 v polovi¢nej vySke na kazdé
z deti ako je uz uvedené. Z uvedenych dévodov vysSia sudna uradni¢ka musela zamietnut navrh na
vykonanie exekucie podfa §53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku pre rozpor navrhu s Exekuénym
poriadkom v Casti zameskaného vyZivného vzhladom na vykonané uhrady celkom vo vySke: 155,- Eur
za v8etky deti za mesiac jun 2024, ktord suma bola uhradena dia 27.06.2024: na Timeu: 40,- Eur, na
Olivera: 40,- Eur, na Dasu: 75,- Eur.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podali v zakonom stanovenej lehote opravneni staznost.
V staznosti poukazali na to, Ze kolonka navrhu - v €asti ,E) Vymahany narok®, polozka zameSkané
vyzivné (ku diu podania navrhu) sa javi ako zméato¢na, nakolko v zatvorke by malo byt uvedené ,ku
dfiu podania Opravy vad navrhu, kedZe sa jedna o formular s nazvom ,Oprava vad navrhu“. V désledku
toho doSlo k nespravnemu vykladu tejto ¢asti formulara a namiesto sumy 155,-Eur, bola ponechana
suma 310,-Eur. Na z&klade vy33ie uvedeného navrhli, aby sud staznosti vyhovel a opatovne vyzval
opravnenych na opravu vad navrhu a aby v konani dalej pokracoval.



3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

9. Treba konstatovat, Ze vyS8Sia sudna uUradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoé¢ne odévodnila.
Napadnuté uznesenie tak staznostny sud povazuje za vecne spravne. V koneénom désledku, ani
samotni opravneni zastupeni zakonnou zastupkyfiou nevy¢itali napadnutému uzneseniu jeho vecnu
nespravnost alebo nespravne pravne &i skutkové posudenie. ZruSenie napadnutého uznesenia ziadali
z dbvodu, aby mohli opatovne realizovat’ opravu navrhu na vykonanie exekucie, ¢o v8ak staznostny
sud nepovazoval za relevantny dévod, kedZe nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia
nastane totoZzny stav ako, keby opravneni vykonali opravu navrhu na vykonanie exekucie. Po
pravoplatnosti napadnutého uznesenia totiz zostane predmetom exekucie narok opravnenych na
vymozenie zameskaného vyzivného za mesiac jun 2024 v sume 155,-Eur a dalej bezného vyzivného v
celkovej sume 310,-Eur od jula 2024 do buducna tak, ako by to opravneni uviedli aj v oprave navrhu na
vykonanie exekucie a ktory narok im aj vyplyva z exekué&ného titulu.

10. Uvedenymi uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o nedévodnosti staznosti opravnenych
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1391/2024 zo dha 23. 07. 2024, a preto
nemohol inak nez podanu staznost v celom rozsahu zamietnut'.

11. KedZe predmetom staznosti nebolo uznesenie, ktorym by sa konanie koncilo a
sucasne do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1
Exeku€ného poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnudt o naroku na nahradu trov tohto konania,
sud prvej inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



