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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zast(peného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbetou Fuchsovou, konatelkou, advokatkou, Zabotova 2/B,
Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporcovi N. Y., W. XX.XX.XXXX, M. F. N., Y. XXXX/X, ob&anovi SR, v
sucasnosti na neznamom mieste zastupenému opatrovni¢kou X. T., zamestnankyrfiou Okresného sudu
Zvolen o zaplatenie sumy 1660,51 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1660,51 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9, 5 % ro€ne zo sumy 1368,13 Eur od 28.07.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania 99,50
Eur a trov pravneho zastupenia 213,50 Eur k rukam Advokatskej kancelarie Antovszka, s.r.o. zast.
JUDr. Alzbetou Fuchsovou, konatelkou, advokatkou, Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881 na
ucet vedeny v Prima banke Slovensko ¢Cislo XXXXXXXXXX/XXXX VS 6000703002 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz ¢.k. 8C/205/2012-32 zo dha 11.10.2012 zruSuje v plnom rozsahu.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.08.2012
domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 1660,51 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 1368,13 Eur od 28.07.2011 do zaplatenia a trov konania.

V navrhu uviedol, Ze dfia 02.06.2004 uzatvoril s odporcom Zmluvu &. 6000707011, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi sluzbu Povolené precerpanie na osobnom ucéte a odporca prostrednictvom svojho
uctu vykonavala bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uétu. Na tento
ucel poskytol navrhovatel odporcovi na ucet penazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do
vy8ky poskytnutého debetného limitu. Po€as trvania platnosti zmluvy odporca pre€erpal sumu vo
vy8ke 1368,12 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte, minimélne
o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie poloZky stanovené v Zmluve a v
Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dna 27.07.2011 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia
zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy 1660,51
Eur, pozostavajucej z istiny 1368,13 Eur a sank&ného uroku omeskania vo vyske 292,38 Eur v sulade
s vypisom penazného Ustavu, ktorym Zalobca deklaruje, ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zostatok toho ktorého diznika
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy.



Dria 11.10.2012 sud vydal vo veci Platobny rozkaz €.k. 8C/205/2012-32. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo doru€it odporcovi do vlastnych ruk, sud preSetril jeho pobyt a v konani mu ustanovil
opatrovnika. Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neulast ospravedinil. Opatrovnicka
odporcu sa pojednavania nezucastnila, hoci bola o termine pojednavania riadne a v€as upovedomena.

Ugast Gastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, odporcu a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, podmienok zriadenia a vedenia
sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte“, odovzdavacieho a preberacieho protokolu, Zmluvy
o rastovom osobnom ucte z 02.06.2004, navrhu na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom Uéte z 02.08.2006, navrhu na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu,
odstupenia od zmluvy z 19.07.2011, oznamenia navrhovatefa odporcovi o odstupeni o aktualnej
vy8ke debetného zostatku, vypisu z uétu za obdobie od 01.07.2011 do 27.07.2011, 01.06.2011
do 30.06.2011, 30.04.2011 do 31.05.2011, 01.04.2011 do 29.04.2011, 01.03.2011 do 31.03.2011,
01.02.2011 do 26.02.2011, 01.01.2011 do 31.01.2011, 01.12.2010 do 31.12.2010, 30.10.2010 do
30.11.2010, oznamenia o novom sadzobniku poplatkov s ucinnostou od 01.12.2010, vypisu z uctu
za obdobie od 01.10.2010 do 29.10.2010, Platobného rozkazu ¢&.k. 8C/205/2012-32, vyjadrenia
navrhovatela zo dna 10.10.2012, Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s. platného od
01.01.2004, spravy CEPO o odporcovi, lustracie odporcu v Socialnej poistovni, spravy z Obvodného
oddelenia PZ Lu€enec z 13.03.2013, spravy o tom, Ze odporca nebol aktivne vylustrovany z GR ZVJS
dna 27.03.2013, uznesenia ¢.k. 8C/205/2012-49, ospravedinenia navrhovatela, z pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 10R0/318/2012.

Podla § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny z&konnik, dalej len ObZ), t&astnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoéneni tychto
platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit iroky v najvy3sej pripustnej vyske.

Podla § 269 ObZ ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vy8ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dria 02.06.2004 uzatvoril odporca s navrhovatelom
Zmluvu o rastovom osobnom Géte. Zmluvné strany v bode 1. zriadili rastovy osobny ucet €. 6000707011.

Dra 02.08.2006 podal odporca navrhovatelovi Navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi
sluzbu: Povolené precCerpanie na osobnom ucte formou povolenia Cerpania penaznych prostriedkov
do vySky debetného limitu na osobnom uéte. Vyska debetného limitu bola Ziadana vo vy3ke 1327,76
Eur (40.000 Sk). Odporca precerpal z uctu financné prostriedky v celkovej vyske 1368,13 Eur, za ktoré
vzniklo navrhovatelovi v zmysle Zmluvy pravo na zaplatenie sankéného uroku z omeskania vo vyske
292,38 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy dria 19.07.2011 a zaroveri od Zmluvy
odstupil s tym, Ze diiom doru€enia odstupenia zanikaju vSetky zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb
viazanych k predmetnému Gc¢tu. Odporca napriek vyzve dlZzna sumu navrhovatelovi neuhradil.

Z vypisu z ucétu & 6000707011 majitefa Uctu - odporcu predloZzenym bankou vyplyva, Ze ku driu
27.07.2011 mal odporca debetny zostatok v nevyplatenej vySke 1368,13 Eur.

Podla bodu 3. Zmluvy za vykonavanie platobnych operacii a dalSie sluzby je banka opravnena uctovat
si poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s.

V zmysle Casti "E depozitné produkty - ostatné poplatky", bodu 1.E.4. sadzobnika poplatkov
navrhovatela platného v €ase uzatvorenia zmluvy, sankéna urokovéa sadzba pri nedovolenom debete na
osobnom ucte je 20 % rocne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu platnej
uverovej zmluvy, ktora umoziiovala odporcovi Cerpat finanéné prostriedky do vySky poskytnutého
uverového ramca. Z vypisu U¢tu odporcu vyplyva, Ze ku dfiu 27.07.2011 vySka nedovoleného
preCerpania predstavovala sumu 1368,13 Eur. V konani sa nepreukazalo, Ze by odporca tuto sumu
navrhovatefovi uhradil. K odstupeniu od zmluvy a zosplatneniu pohlfadavky do$lo dria 28.07.2011.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi
povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 1660,51 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1368,13
Eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 292,38 Eur a Urok z omeskania vo vySke 9,5% rocne zo
sumy 1368,13 Eur od 28.07.2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
s. p. podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 99,50 Eur a trovy prdvneho zastupenia
213,50 Eur vratane 20% DPH, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby (a/
prevzatie a priprava zastupenia, b/ pisomné podanie na sud), vyuctované v sulade s Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich pravnych predpisov, sud potom ulozil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania pravnej zastupkyni navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., pricom tieto trovy sud
povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, nakolko nejde
o Ukon pravnej sluzby v zmysle vysSie uvedenej vyhlasky.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Lu€enec dia 11.10.2012 v konani ¢€.k. 8C/205/2012-32 sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



