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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: K. Z., bytom K., O. XX, proti
Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost a.s., so sidlom KoSice, Komenského 50, v
konani o stanovenie povinnosti odovzdat polohovo a vyskovo zamerany a presne vyznaceny verejny
vodovod, verejnu kanalizaciu, vodovodnu Sachtu ap., v digitalnej forme vo formate DWG, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 17C 27/2011-87 zo dna 28.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,narok Zalobcu nie je dovodny a zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva povinnost, ktorej sa domaha zalobca, na ¢o poukazoval zalovany. Stavby verejného
vodovodu, verejnej kanalizicie, verejnej Sachty a jej sucasti, ktoré sa maju nachadzat’ na pozemkoch
Zalobcu nie su neopravnenymi stavbami, na tieto stavby bolo vydané stavebné povolenie, boli riadne
skolaudované, ako to vyplyva z listinnych dokazov predloZzenych Zalovanym a tieto stavby ako verejné
stavby pozivaju osobitnt ochranu v zmysle zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, resp. predchadzajucej
pravnej Upravy vladneho nariadenia ¢. 14/1959 Zb.

Zalobcovi nevyplyva opravnenie, ktorého sa doméha touto Zalobou ani z ust. § 126 ods. 1, ktory
vymedzuje sudnu ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenymi zasahmi.

Sud ma za to, ze ni€ nebrani zalobcovi, aby si dal vyhotovit predmetny geometricky plan na vlastné
naklady a tieto naklady potom mdze vymahat v zmysle § 121 ods. 3 O.s.p. v suvislosti so zalobou,
ktorou si uplatni svoje vlastnicke pravo ako prisluSenstvo pohladavky. Samostatne uplatnena zaloba
zalobcu, aby predmetny geometricky plan vyhotovil zalovany pravne neobstoji a sud sa stotoziuje s
tvrdenim zalovaného, ze ho nemozno nutit k spineniu takejto povinnosti, ktora nema pravnu oporu. Z
tohto dévodu sud tento navrh zamietol.*



O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Zze z predlozene;j
situacie verejného vodovodu a kanalizacie v tomto konani je nesporné, Zze na pozemkoch v jeho
vlastnictve su umiestnené stavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, pricom sa jedna o
neopravnené stavby. S poukazom na ust. § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
ma pravo sa domahat’ voci tomu, kto do jeho prava (pokojne uzivat majetok) zasiahol - teda voci
zalovanému, aby mu presne urcil, kde a v akom rozsahu sa na pozemkoch v jeho vlastnictve nachadzaju
stavby zalovaného. Rozsudok povazoval za nepreskimatelny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne rozsudok zmenil a
vyhovel Zalobe.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou neZiada upustit’ od
neopravnenych zasahov, ale on Ziada ulozZit’ povinnost. Navrhol rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v
ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavanie v zmysle ust. § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud na doplnenie uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu, a to z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost’ ,odovzdat mu polohovo a vySkovo zamerany a presne vyznaceny plan verejného vodovodu,
verejnej kanalizacie, vodovodnej Sachty, ktoré sa nachadzaju na jeho nehnutefnostiach, zapisanych
na LV & XXXXX k.u. K., a to vo forme geometrického planu a v digitalnej forme vo formate DWG*
s odbévodnenim, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXXX a na
ktorych sa nachadzaju stavby bytovych domov na parcelach KNC 1506, 1507, 1508, 1509, 1510, 1511
a 1518/1, 2, 3, 4, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 43, 44 a 45, pricom sa na tychto
pozemkoch okrem iného nachadzaju aj stavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného.

Obrana zalovaného v priebehu konania spocivala predovSetkym v tom, Ze absentuje zakonny alebo iny
pravny dovod, i pravny vztah, z ktorého by mu vyplynula povinnost, uloZenia ktorej sa zalobca domaha.

V zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. mozno navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze povinnost ,odovzdat Zalobcovi polohovo a vyskovo zamerany
a presne vyznaceny plan verejného vodovodu, verejnej kanalizacie, vodovodnej Sachty, ktoré sa
nachadzaju na jeho nehnutelnostiach, zapisanych na LV €. XXXXX k.u. K., a to vo forme geometrického
planu a v digitalnej forme vo formate DWG* nevyplyva ani zo zdkona, zmluvy, &i porudenia prava.
Povinnost odovzdat’ plan verejného vodovodu, verejnej kanalizdcie, vodovodnej Sachty nevyplyva



Zalovanému z pravneho vztahu medzi nim a Zalobcom. Existenciu takéhoto vztahu Zalobca Ziadnym
spbsobom v priebehu konania nepreukazal.

Tym odvolaci sud nevyluCuje protipravny stav dotykajuci sa zalobcu. Ddlezité vsak je, ze zalobca
neuplatnil adekvatny prostriedok ochrany. Kym vyzadovanie oznacenia konkrétneho zasahu do majetku
Zalobcu ma svoje opodstatnenie, predkladanie konkrétnych listin a pripadné ich vyhotovenie, aby mohli
byt Zalobcovi nasledne odovzdané z donutenia sidom, nenachadza oporu v povinnostiach Zalovaného
v zmluve, zakone, €i v poruSeni prava. Tymto rozsudkom nijako nie je dotknuté vlastnicke pravo Zalobcu.

Prvostupriovy sud rozhodnutie odévodnil. Jasne a zrozumitelne dal odpoved na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov na ndhradu Skody
a obranou proti takému uplatneniu (porov. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 383/06, Il. US 85/06, Ill. US 119/03, IV. US 115/03). Ani v tomto smere neboli odvolacie namietky
Zalovaného opodstatnené.

Rozsudok prvostupriového sudu je v sulade s vySSie uvedenym spravny, a preto boli splnené zakonné
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava. V odvolacom konani bol
uspesny zalovany, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zalobca nebol v odvolacom
konani Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



