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Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. P. &. XXXX/XX, zastupena J. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, O., proti odporcovi: K., spol. s r.0., S.: XX XXX XXX, XXX XX T. XX, v konani o
zaplatenie 14.949,62 Eur, takto

rozhodol:
Sud navrh  zamieta.

Navrhovatefka j e p ovinna zaplatit odporcovi trovy konania vo vy8ke 10,33 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 22.10.2012 sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi zaplatenia 14.949,62 eur spolu
s 3,5% ro¢nym urokom z omeskania od 1.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze od 25.10.2012 je v zmysle rozhodnutia Spravy katastra v Ziline vyluénym
vlastnikom pozemkov KN-E parc. €. XXXX o vymere 2791 m2 v podiele 1/1 a vlastnikom KN-E parc. ¢&.
XXXX o vymere 3257 m2 v podiele 1/6, ktorej zodpoveda vymera 542,83 m2 k.u. Y. A.. Odporca bez
dalSieho vyuZziva ich parcely tym, Ze na nich pasie hovadzi dobytok, vykonava kosenie trvalého travneho
porastu, ¢im sa bezd6vodne obohacuje, pri¢om na uzivanie pozemkom nema suhlas navrhovatela. V
minulosti pravny predchodca navrhovatela zakazal odporcovi vstupovat na pozemky, no odporca ich
napriek tomu nadalej uziva. V blizkosti parcely KN-E parc. €. XXXX na lokalite P. bola v roku 2009
odkupena Narodnou dialniénou spolo€nostou a.s. parcela KN E parc. &. XXXX o vymere 2978 m2 za
hodnotu 37,8411 euro/m2 a preto bezdévodné obohatenie od 25.10.2010 do 31.12.2011 predstavuje
(2791+542,83)x3,78/365x433, €o predstavuje 14.949,62 eur.

Odporca uviedol, Zze ma neukonceny spor na parcelach KN-E €. XXXX a KN-E & XXXX v k.4. Y. A.
eSte s pravnym predchodcom navrhovatelky p. J. Q., otcom I. Q., o ktorom sa rozhoduje v konani
&.k. 7CI/74/2012. Az po prebrati posty z Okresného sudu Zilina diia 31.1.2013 sa dozvedeli, Ze sa
vlastnickou tychto parciel stala navrhovatelka. Uviedol, Ze obe parcely si vyty€il p. J. Q. sam, podla
vlastného uvazenia, bez geometrickych planov a jasnych hranic pozemkov v teréne. Parcela KN-
E & XXXX sa nachadza v p6dnom bloku P. o celkovej vymere 15,11 hektara, ktory od 1.10.2003
riadne obhospodaruju. Uvedena parcela sa nachadza uprostred honu a nema pristupovu cestu. Pre
prehnané naroky p. Q. a na vySku najomného sme s nim neuzavreli nagjomnu zmluvu. Na tejto parcele
si vysadil ovocné stromy. Parcela KN-E €. XXXX v k.U. Y. A. sa nachadza v péddnom bloku Q. o celkovej
vymere 8,25 hektara. I. Q. je vlastnickou 1/6-iny podielu z tejto parcely. Z tejto parcely €. XXXX maju
v prenajme 2/6-iny od znamych vlastnikov, rodinnych prislusSnikov p. Q., s ktorymi sme bez problémov



najomné zmluvy uzavreli, priom poukazal na najomnu zmluvu €.0110 so T. F. a suhlas s uzivanim
pozemkov S. Q.. Uviedol, Ze spolo€nost odporcu hospodari na vymere 689,09 ha pofnohospodarske;j
pddy v Siestich katastralnych uzemiach. Nikdy sa bezd6vodne neobohacovali z p6édy neznamych
vlastnikov, ani vlastnikov, ktori si svoju pdédu nedokladovali ako navrhovatela. Za nedokladovanu pédu
platia ngjomné Slovenskému pozemkovému fondu, priCom poukazal na najomné zmluvy €.4674803
a €.4202205 uzatvorené so Slovenskym pozemkovym fondom na katastre E., E., Y. A. a najomnu
zmluvu €.4202105 uzatvorenu so Slovenskym pozemkovym fondom na katastre Hlinik nad Vahom,
Svedernik, Horny Hri¢ov. Z pozemkov platia aj prislusnym obecnym uUradom darn z nehnutelnosti z
uzivanej polnohospodarskej pédy na zaklade nimi podaného dariového priznania. Vzhfadom na to,
Ze navrhovatefka uvedené parcely riadne neobhospodaruje (nekosi) a na spominanych parcelach,
ktorych vytyCenie spochybiiuju, sa kazdoroCne vysemeriuju obtiazne a invazne buriny, porusuje §
3 ods. 1 pismeno b) zakona 220/2004Z.Z.. Pravdepodobne &asti uvedenych parciel obhospodaruju,
aby nedochadzalo k Sireniu tychto burin do okolia. VypocCet bezdévodného obohatenia povaZzuju
za absurdny, pretoZze cena polnohospodarskej pédy sa neurCuje podlfa vykupnej ceny Dialni¢nej
spolo&nosti, ktora pozemky vykupuje na stavbu dialniéného tunela ale uréuje sa cena polnohospodarskej
pbdy podlfa BPEJ a priemerna cena ornej pédy v k.U. Y. A. je 23730 Sk/ha ¢o je 787,70 eur/ha. V zmysle
§ 10 zakona €.504/2003 Z.z. minimalne najomné za rok je 1% z ceny pédy, pri€om oni ponukli pravnemu
predchodcovi navrhovatelky panovi J. Q. roény najom 2% z ceny pbdy, pri€om on protinavrhom sa
domahal ro€ného najmu prevysSujuceho cenu pody. KedZe nevedeli, Ze novou viastnickou parciel sa stala
navrhovatelka, nemohli jej najomnu zmluvu poslat. Poukézal na to, Ze navrhovatefka neobhospodaruje
tieto pozemky podla zakona 220/2004 Z.z, preto ro&né najomné 2% z ceny pbdy podla zakona
€.504/2003 Z.z. predstavuje 5,25 EUR, ktoré navrhovatelke ponukaju ak uzatvori najomnu zmluvu.
Napriek tomu, Ze za roky 2010 a 2011 zaplatili najom Slovenskému pozemkovému fondu, su ochotni v
pripade uzatvorenia ndjomnej zmluvy najom navrhovatelke spatne vyplatit.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla,
ze zmluvu, ktoru odporca uzatvoril s X. T. povazuje za neplatni, nakolko sa jedna o pozemok v
podielovom spoluvlastnictve a nemala suhlas ostatnych vlastnikov na prenajom tohto pozemku. K
zmluvam o najme predlozenych odporcom uviedol, Ze sa jedna o zmluvy z minulosti a v inych lokalitach
ako je Y. A.. Odporca pobera dotacie od pofnohospodarskej agentury, ktora mu vSak vysSku dotacii
neoznamila, avsak zistil, Ze dotacie na polnohospodarsku pdédu sa pohybuju vo vySke 246 eur /ha, ¢o je
vysSia suma ako ponuka odporca v najomnych zmluvach. Okrem toho ma odporca z pozemkov zisk s
tym, Ze na nich pasie dobytok. Odporca sa o pozemky sa nestara, su zaplevelené burinami, pévodne to
bola orna pdda, odporca ju neuziva ako polnohospodarsku ornu pédu, ale ako pasienok. VySku nahrady
deklaruje kipnou zmluvou, ktorou bol predany pozemok v lokalite P., kde sa nachadza parcela KN parc.
€. 1751, pricom aj parcela KN parc. €. XXXX, ktora sa nachadza v lokalite pri Statnej ceste 3. triedy a ma
este vysSiu hodnotu ako parcely v lokalite P.. Pozemky oplotené nema, k pozemkom je zriadené vecné
pravo dozivotného uzivania pre jej otca. Pozemky boli vytyCené, dporca vSak pri paseni na pozemku
a jazdeni tieto body znicil. V sucasnosti uziva jej zastupca pozemky na vysadbu stromkov. Pri paseni
dobytka boli ponic¢ené jeho orechy na lokalite P. a na lokalite Q..

Odporca uviedol, ze su uzivatelmi pody v Y. A., ktorej prevaznu vacésinu spravuje SPF ako zastupca
neznamych vlastnikov. Snazili uzatvorit najomné zmluvy so vSetkymi najomcami, ktori boli znami,
ponukli najomnu zmluvu panovi Q. otcovi a zastupcovi navrhovatelky. On zmluvu, ktora je Standardna
pre danu lokalitu odmietol podpisat a poslal ju so svojom protinavrhom, ktory nemohli akceptovat. Od
doby, ked zastupca navrhovatelky odmietol podpisat ndgjomnu zmluvu nevstupili do parciel, ktorych je
vlastnikom. Parcely vSak su vedené v kat. ako parc. E, teda ako bez zamerania a zjavnych hranic v
teréne, tie ktoré oznadil zastupca navrhovatelky pocas pasenia oplocuju ich elektrickym ohradnikom,
aby sa dobytok na jeho pastviny nedostal. ESte predtym, ako mal pan Q. vysadené stromky, parcely,
ktorych bol vlastnikom na konci sezény museli vycistit, pretoZe porasty buriny dosahovali na niektorych
miestach az 1 m. Ked na spornej parcele robili mul€ovanie po skonéeni pastevného obdobia, zavolal
zastupca odporkyne na ich pracovnika policiu, ktory potom musel odtial odist, napriek tomu, Ze parcela
sa nachadza vedla hlavnej cesty a bola zarastena a napriek tomu, Ze odporca ma povinnost min.
raz do roka parcelu vykosit. Na parcelu, na ktorej si nasadil p. Q. stromy, vstupoval svojom autom,
terénnym vozidlom, ktoré prechadzalo po ich trdvnych porastoch, ¢im im spésoboval Skodu. Aj v
suc€asnosti zabezpecuju pasenia dobytkom v Y. A., hoci nevedia presne vytycit' a oplotit' plochu, ktora
patri navrhovatelke, pretoze nie je spracovany GP, ktory by ukazal presnu Cast parcely, oplocuju ju a



parcelu nespasaju. Dokonca zastupca navrhovatelky ich obvinil, Ze mu poskodili stromy, orechy, ¢o nie
je pravda, pretoze cela parcela P. je min. 80 % je poSkodena lesnou diviacou zverou a dobytok sa tam
vtedy nenachadzal. Ak by si navrhovatel oplotil parcelu, vyhli by sa problémom.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom odporcu, pri€om z vykonaného
dokazovania zistil nasledovné skuto€nosti.

Sud z rozhodnutia Spravy katastra Zilina V 1092/10 zo dfia 25.10.2010 o povoleni vkladu vl. prava
k nehnutelnostiam v prospech navrhovatelky spolu s LV &. XXXX a LV & XXXX k.U. Y. A,, zistil, ze
na LV & XXXX k.U. Y. A. je vedené vl. pravo k KN-E parc. €. XXXX o vymere 2961 m2 orna pbda a
KNE parc. ¢. XXXX o vymere 2791 m2 orna pdda v prospech navrhovatelky v podiele 1/1 s plombou
vyznadenou na zaklade Z 1441/2013 a s poznamkou uznesenia OS Zilina 2C/363/2012-39 predbezné
oparenie zakazujuce previest vl. pravo alebo zatazit pravom tretich oséb k nehnutelnostiam KN-E ¢&.
XXXX, XXXX, a s tarchou v Casti C-LV s pravom dozivotného uzivania v prospech J. Q., rod. Q., nar.
XXX XXXX podla zmluvy €. V1092/10. Podla vypisu z LV €. XXXX k. 0. Y. A. sud zistil, ze ako podielovy
spoluvlastnik o velkosti podielu 1/6 KNE parc. €. XXXX o vymere 3257 m2 orna pdda je pod r.€. 7 vedena
navrhovatelka na zaklade darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena €. V1092/10 s poznamkami
v Casti C tarchy na podiel 1/6 Q. I., vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného uzivania parcely
KNE €. XXXX v prospech Q. J., rod. Q., nar. XX.X.XXXX podla zmluvy &. V 1092/10.

Podla kupnej zmluvy ¢&. X1130/090-47-KZ-02/2009/Pov.Chimec/1513/Geodet-Real zo dna
XX XXXXJozef Q. ako predavajuci odpredal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s. pozemok KN-E parc.
€. XXXX o vymere 2978 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/32 a z nej vytvorené parc. za kipnu
cenu vo vyske 211.897,55 Sk €o predstavuje 8.440,45 eur.

Sud z obsahu zmluvy o prenajme medzi F. T. a odporcom €. 0110 zo dna 1.1.2011 zistil, Ze na zaklade
ktorej bola prenajimatefom odporcovi ako najomcovi prenajata pofnohospodarska pdda o celkovej
vymere 0,0684 ha vo vySke najomného podla § 10 zak. €. 504/2003 Z.z. 2 % z ceny polnohospodarske;j
pddy podla BPEJ so splatnostou ngjomného do 31.12. beZzného roka, uréené vo vyske 1,08 eur vratane
vyCislenia prenajatej pody a spoluvlastnickeho podielu a to aj KNE parc. €. XXXX k.U. Y. A. pri sadzbe
787,69 eur / ha, spolu s najmom vo vySke 1,08 eura. Z obsahu najomnej zmluvy €. 4 6748 03 medzi
SPF a odporcom zistil, ze na jej zaklade SPF ako prenajimatel prenajal odporcovi ako najomcovi
nehnutelnosti k. U. Y. A. o celkovej vymere 79 ha z toho 1 ha v sprave prenajimatela a 78 ha v sprave
neznamych vlastnikov za u€elom polnohospodarskeho vyuZivania prenajatych pozemkov, pestovani
polnohospodarskych plodin a trvalé porasty na dobu uréiti od 1.10.2003 do 31.12.2004 so stanovenim
najomného vo vySke 1 % ro¢ne z hodnoty pody BPEJ vo vyske 23.730 Sk / ha vratane prilohy s
vypocétom najomného za rok 2003 od 1.10.2003 do 31.12.2003 vo vySke 4.687 Sk a najomného za
rok 2004 vo vyske 18.747 Sk. Podla najomnej zmluvy €. 4 2022 05 medzi prenajimatelom SPF a
najomcom odporcom, prenajimatel prenajal najomcovi pofnohospodarske pozemky k.u. Divina, E., Y. A.
o vymere 718,60 ha na dobu ur¢iti od 1.1.2005 do 31.12.2010 s ur¢enim najomného 1,5 % z hodnoty
pédy BPEJ za polnohospodarsku pddu ostatné a vodné plochy vo vyske 2,5 % z hodnoty BPEJ za
prenajaté zastavané plochy a nadvoria vratane prilohy €. 1 vypoctu k nadjomnej zmluve najomného za
rok 2005, najomnou zmluvou medzi prenajimatelom SPF a najomcom K.. teda odporcom ¢&. 4 2021 05
bola prenajata odporcovi pofnohospodarska pdda o vymere 84 ha so Specifikaciou podla prilohy 1 na
dobu urcitd od 1.1.2005 do 31.12.2010.

Sud v konani oboznamil aj priznanie odporcu k dani z nehnutelnosti, list odporcu na adresu
zastupcu navrhovatelky z 10.2.2010, képiu navrhu najomnej zmluvy spolu s poznamkami bez podpisu
prenajimatefom, navrh zmluvy o prenajme pddy €. 611 voci navrhovatelke bez podpisu navrhovatelky



ako prenajimatelky spolu so Specifikaciou vratane postového podacieho listka, kopiu pévodnej kat.
mapy, mapového listu &. X k.U. Y. A. s vyznagenim parcely 1751 a képiu pévodnej kat. mapy, mapového
listu XXXX s vyznacenim pdvodnej parcely XXXX.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom prislusni¢ky PZ vo vztahu k ucasti zisteni
a zakroku zamestnanca odporcu pri koseni - resp. mulovani aj pozemku navrhovatela, nakoflko
skuto€nosti zistené pripadnym vysluchom by boli irelevantné k rozhodnutiu sudu, navyse takuto ¢innost
uvadzal sam odporca a jej vykonanie nebolo sporné.

Sud v konani poukazuje na zakladnu zasadu pri vzniku a narokov z bezdévodného obohatenia, ze
bezdévodné obohatenie sa musi nevyhnutne prejavit v naraste alebo absencii aktiv povinnej osoby.
Pokial uzivanie inej veci samo osebe neprinesie aktiva - j. zisk, tak nemdze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Naroky z bezdévodného obohatenia sa mézu zamiefiat s narokmi na nahradu $kodu,
dokonca sa mézu aj prelinat, avSak nie su totozné. Ak napriklad niekto uziva vec a vynaklada vacsie
prostriedky na jej uzivanie ako dosahuje uzivanim veci zisku, neméze sa bezdévodne obohatit, avsak
uzivanim veci mdze opravnenej osobe vzniknut Skoda. Niekedy uzivanim veci sa mdze povinna osoba
obohatit vo vySke najmu, pricom vysSka najmu modze zodpovedat aj Skode, nemoznostou takto vec
uzivat.

Sud v8ak v prvom rade v konani musi poukdzat na aktivnu legitimaciu navrhovatelky, ktora je sice
vlastniCkou veci, ale opravnenie vec uzivat v neobmedzenom rozsahu preniesla na darcu, svojho otca,
od ktorého vec nadobudla, pricom tento vec - teda sporné pozemky aj uzival vysadbou a pestovanim
ovocnych stromekov. Pokial je teda vec opravnene uZivana aj inou osobou, vznika objektivna
nemoznost vec prenajat’ tretej osobe, pretoZze prenajimatel sa najomnou zmluvou zavazuje prenechat
vec za odplatu do uzivania prenajimatelovi. Ak teda otec navrhovatelky uziva vec patriacu navrhovatelke
bezodplatne, aj keby odporca vykonaval pastvu na danom pozemku, neslo by vznik bezdévodného
obohatenia uzivanim vo vySke najmu alebo inej odplaty, ale len pripadne zodpovedajucom objeme
hodnoty spasenej hmoty po od¢&itani nevyhnutnych Uprav pre zachovanie pozemku a splnenie si
povinnosti podla zak. €. 220/2004 Z.z.. Uzivanim veci - spornych pozemkov odporcom by mohlo
vzniknut bezdévodné obohatenie na ukor osoby, ktord ma pravo vec uzivat, pretoze vec by bola uzivana
na jej ukor avsak len v rozsahu zniZzeného uzivania, pripadne v rozsahu odplaty za podnajom na zaklade
z4k. €. 504/2003 Z.z. (§ 12 a 12a). Navrhovatelke mohla vzniknut’ Skoda, napr. vo vySke hodnoty travnej
hmoty a pod., takyto narok v konani v8ak nebol uplatneny ani preukazovany.

Bez ohladu na uvedené, pre vznik bezdévodného obohatenia vSak je nevyhnutné preukazat aj samotné
uzivanie veci, nie len takuto skutoCnost tvrdit. UZivanie veci odporcom vSak vébec nemal sud za
preukdzané, najma ak odporca ohradil pozemok alebo jeho &ast’ elektrickym ohradnikom, aby zabranil
vhikaniu pasenych zvierat na tento pozemok. Pod uZivanim nemozno chapat nahodilu &innost. Ak by
aj na Cast’ pozemku vnikli pasené zvierata, nejedna sa o systematické uzivanie spdsobilé prinasat zisk,
ale o uzivanie, ktoré méze spbsobit' 8kodu. TotiZ objektivne je skoro nemozné vycislit obohatenie sa
v pripade, ak sa zviera ndhodne napaslo na cudzom pozemku a nespaslo na to uréeny pozemok,
pricom realny vysledok je skoro rovny 0. Sud zaroven aj poukazuje na skuto¢nost, ze je potrebné
rozliSovat medzi dobromyselnhou a nedobromyselnou drzbou, za zaklade ktorej by sa mal odporca na
ukor navrhovatelky obohatit. Ak si navrhovatelka jasne a zrozumitelne nevyznaci v teréne hranice
pozemku tak, aby bol nepochybne odlisitelny od okolia, nemozno vycitat odporcovi alebo inym osobam
skutoénost, Ze redlne zasiahne aj do €asti pozemku navrhovatelky, ak neméze mat vedomost o tom,
ktord Cast’ z rozsiahleho pozemku - honu, patri prdve navrhovatelke, avSak maju pravo a povinnost
uzivat okolité pozemky.

V ziadnom pripade sa vSak neméze odporca obohatit tym, ze vykona udrzbu pozemku navrhovatelky,
ktora sa po ukonleni vegetatného obdobia vykonava mul€ovanim (rozdrvenim rastlin, vratene
neuzivatelnych burin a krov), naopak v tomto pripade sa méze obohatit na tkor odporcu navrhovatelka,
ak odporca vykonal mulCovanie na jej neoznatenom pozemku v dobrej viere, Ze mulCuje pozemky v
jeho uzivani. Bezdévodného obohatenie zaroven nemdze vzniknut, ak niekto vykona upravu pozemku
kosenim alebo mul€ovanim len preto, aby zabranil vzniku Skody rozrastanim invazivnych rastlin, pretoze
si vlastnik pozemku takéto zakonné povinnosti neplini, ibaze by takato ¢innost bola vykonana za ucelom
ziskania travnej hmoty za u¢elom kfmenia, kompostovania a pod., ¢o vSak nebolo predmetom navrhu.
Takymto konanim by nanajvy$ ten, kto vykonal kosbu alebo mul€ovanie mohol vlastnikovi pozemku
sposobit Skodu, pri¢om vSak sud je viazany rozsahom navrhu a takyto narok nebol uplatneny.



Zaroven sa odporca nembdze bezddvodne obohatit poberanim dotécii, t.j. podpory formou priamych
platieb, ktoré su naviazané na uzivanie pozemku a za uzivanie, pretoze dotacie nie su narok vlastnika
pozemku a uz vObec narok na ,dotacie”, teda prispevok na udrzbu a spravu nevznika automaticky. Podla
platnej eurépskej aj vnutrostatnej legislativy je mozné poskytnut podporu na pédu - jednotnu platbu na
plochu, ak Ziadatel ma vymeru najmenej 1 ha, priCom ak je tento 1 ha tvoreny viacerymi parcelami,
musi byt najmenSia parcela najmenej o vymere 0,3ha. Sadzba na 1 ha plochy sa pohybovala v roku
2012 v sume cca 174,00 eur. Podmienky sud dané nariadenim viady SR &. 488/2010 Z.z. a zaroven
Ziadatel musi byt registrovany, minimalne ako samostatne hospodariaci rofnik (SHR). Ziadatel je
povinny plnit’ aj poZiadavky hospodarenia, vratane koeficientov pre vypo€et mnozstva vyprodukovaného
dusika, ktoré su uvedené v prilohe &. 3 a 4 nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z. z. v zn. n. p.. Naviac
sud poukazuje aj na skutonost, Ze vlastnictvo zavazuje a ak je niekto vlastnikom polnohospodarskej
pddy, musi si plnit svoje povinnost dané zakonom a o pofnohospodarsku pédu ako prirodny zdroj sa
nalezite starat, ktoré su dané zakonom &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarske;j
pddy, najma vykonavat agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych
vlastnosti a funkcii pofnohospodarskej pddy a na ochranu pred jej poSkodenim a degradéciou,
predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, zabezpecit vyuzZivanie polnohospodarskej pédy tak, aby nebola ohrozena ekologicka stabilita
Uzemia a bola zachovana funk&na spatost' prirodnych procesov v krajinnom prostredi a usporiadat a
zosuladit’ polnohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v katastri, pri¢om samotné tieto povinnosti
predpokladaju nielen vyznacenie pozemku pre starostlivost’ ale také aktivne konanie, ktoré by fakticky
znemoznovalo zasahy tretich osob.

Sud zaroven poukazuje aj na ust. § 12 zak. €. 504/2003 Z.z. ktoré upravuju prava a povinnosti spojené s
uzivanim polnohospodarskych pozemkov a to najméa ak doSlo k skon€eniu najmu, povinnosti v pripade
uzivania pozemku bez uzavretej najomnej zmluvy, povinnosti s uzivanim pozemku ak k pozemku nie
je pristup a pod..

Totiz podla § 12 ods. 4 zak. €. 504/2003 Z.z. ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy,
doruéi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy alebo ak bola doru€ena vyzva na
vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Ak
ide o pozemok v podielovom spoluvlastnictve, postupuje sa podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 12 ods. 5 zak. €. 504/2003 Z.z. Ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez ndjomnej zmluvy, preukéze,
Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten uzatvorenie ngjomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval
uzivatefa pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol ndjomny vztah
podfa tohto zdkona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril ndjomnu zmluvu s inou osobou, ako je uZivatef
pozemku.

Podla § 12a ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z. ak doterajSi najomca uziva pozemky, kde sa zmluvny najom
skoncil alebo sa ma skongit a doterajsi prenajimatel vyzval najomcu na vratenie a prevzatie pozemkov,
ktoré nie su pristupné alebo ich nemozno racionalne uzivat, je doterajSi najomca povinny s vlastnikom
(dalej len "doterajSi prenajimatel") uzatvorit na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomnu zmluvu
k pozemkom, ktoré ma prenajaté podla tohto zakona, a to v primeranej vymere a bonite. Najomcovi
vznika pravo a povinnost hospodarenia na pozemkoch, ktoré vlastni doterajsi prenajimatel za tych istych
podmienok, aké su upravené v podnajomnej zmluve.

Podla § 12a ods. 2 zak. €. 504/2003 Z.z. najomca je povinny uzatvorit' s doterajSim prenajimatelom
podndjomnu zmluvu podla odseku 1 za podmienok a na dobu, na ktoru ma pozemky prenajaté od
ich vlastnika alebo spravcu, priCom prednostne uzatvori podngjomnu zmluvu k pozemkom, ktoré ma
prenajaté od Slovenského pozemkového fondu. Doterajsi prenajimatel takéto pozemky méze prenajat
inej osobe.



Podla § 12a ods. 3 zak. &. 504/2003 Z.z. ak sa najomca s doterajSim prenajimatelom nedohodnu inak,
vstupuje doterajSi prenajimatel do uzivania pozemkov podla odseku 2 po zbere Urody zaloZenej na
nich najomcom. Naklady spojené s vy€lenenim pozemkov znaSaju najomca a doterajsi prenajimatefl
rovnakym dielom.

DoterajSi prenajimatel je povinny uhradit ndjomcovi nim zaplatenu daf z pozemkov, ak bola tato vopred
zaplatena aj za obdobie, v ktorom uz bola uc¢inna podnajomna zmluva, a to do 30 dni od preukazatelne
dolozenej vyzvy na zaplatenie. Ak doterajSi prenajimatel neuhradi najomcovi nim zaplatenu dan z
pozemkov, ma sa za to, ze podnajomna zmluva nebola uzavreta.

V konani navrhovatelka vébec nepreukazovala splnenie vy3Sie uvedenych povinnosti vo vztahu k
vydaniu veci a to ani zo strany jej pravneho predchodcu.

Nakolko navrhovatelka nepreukazala vobec skutoénost, Ze by odporca uzival pédu v jej vlastnictve,
Ze by na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenia a Ze by sa obohatil na jej ukor, sud navrh ako
bezdbévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., tak, ze uspeSnému odporcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke cestovného osobnym automobilom Opel Astra ZA948CR za cestu
Svedernik - Zilina a spat na pojednavanie dfa 7.5.2013 vo vyske nahrady PHM BA95 1,49 eur/| a ceste
20 km (2x10 km) pri spotrebe 6,1 1/100 km, spolu 1,82 eur a nahradu uslej mzdy S., ktory konal v mene
odporcu vo vyske 8,51 eur za 1 hodinu pojednavania, spolu 10,33 eur tak, ako bola nahrada vycislena
podanim zo dria 10.5.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



