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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci manzelky/matky: X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. K. S. XXX a
manzela/otca: H. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. K. S. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom ako Y.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Manzelke vracia sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 33 Eur, slovom tridsattri
euro.

. Upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila manzelke na adresu jej bydliska
sudny poplatok za navrh vo vyske 33 Eur, slovom tridsattri euro, ktory bol uhradeny na ucet Slovenskej
posty a. s. dokladom, ID predpis: W.-XXXXXX-XXXX, VS: XXXXXXXXXX dria XX.X.XXXX v celkovej
vyske 33 Eur.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym elektronicky Okresnému sudu Cadca diia XX.X.XXXX sa manzelka domahala
rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. Spolu s navrhom uhradila sudny poplatok za navrh vo vySke 33 Eur.

2. Okresny sud Cadca Uzneseniami &. k. 9P/5/2022-16 a &. k. 9P/5/2022-18 zo diia 25.02.2022 vylugil
z prejednavania a rozhodovania veci sudcov Okresného sudu Cadca. Krajsky sud v Ziline Uznesenim
¢. k. 10NcC/2/2022-23 zo dfia 31.03.2022 vec vedenl na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 9P/5/2022
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Martin. Spisovy material bol dfa 14.04.2022
doru¢eny Okresnému sudu Martin.

3.Uznesen|'m' €. k. 19P/76/2022-31 zo dha 20.4.2022 sud ustanovil maloletému diet’at’g kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

4. Dria XX.X.XXXX manzelka podala na sud navrh na prerusenie konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Suhlas s
prerusenim konania vyjadril manzel priamo na navrhu o preruSenie konania svojim podpisom.

5. Uznesenim &. k. 19P/76/2022-53 zo dha 18.5.2022 sud konanie o navrhu manzelky o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prerusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.6.2022.



6. Podla § 98 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

7. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

8. Od prerusenia konania o rozvod uplynula diiom 15.6.2023 zakonna jedno ro¢na lehota na podanie
navrhu na pokraCovanie v konani. Navrh na pokraCovanie v konani v zdkonnej lehote podany nebol.

9. Na zaklade vysSie uvedenej skuto€nosti sud v zmysle § 98 ods. 2 CMP konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
zastavil.

10. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej len ,zakon®),
poplatky vyberaju sudy.

11. Podfla § 11 ods. 1 zakona, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konanie alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vréatia poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.

15. Podla § 11 ods. 10 zakona, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacéenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. Zmluva o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a zapojeni do centralneho systému
evidencie poplatkov uzavretd medzi Slovenskou postou, a.s., Banska Bystrica a Okresnym sudom Martin
nadobudla ucinnost dfia 13.01.2015.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu,
a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica na vratenie zaplateného sudneho poplatku
navrhovatelke, manzZelke vo vySke 33,- Eur na adresu jej bydliska.

18. Podla § 52 CMP. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP, § 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



