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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu (sudkyne
spravodajkyne) JUDr. Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu
ako ¢lenov senatu, v spore zalobcov: 1/ A. B., 2/ C. A., 3/ D. E., narXX.XX.XXXX a 4/ F. E., vSetci
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H. J. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o.,
so sidlom Hrnéiarska &.3, 040 01 Kosice, ICO: 52 633 284, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 8C/55/2021-165 zo dria 10.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zru 3 uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie (prvy vyrok) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze diia 22.12.2021 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej su vSetci Zalobcovia Specifikovani len menom a priezviskom,
okrem Zalobcu 3/, ktory je ozna€eny aj datumom narodenia. VSetci Zalobcovia su zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*). Vzhfadom na zastupenie Zalobcov, ako aj obsah podanej Zaloby
je zrejmé, Ze na strane Zalobcov by mali vystupovat neznami vlastnici, resp. vlastnici, ktorych miesto
trvalého pobytu nie je zname.

1.2 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §61, §62, §133 ods.1, §156, §161 ods. 1,2, zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), §7 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z); konStatoval, Ze spbsobilost byt u€astnikom sudneho konania t.j.
procesnu spdsobilost’ ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
vyslovne priznava. Procesnou subjektivitou sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava a
povinnosti, ktoré procesné pravo priznava uU€astnikom konania. Tuto spésobilost maju ti, ktori maju
vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava tzv. hmotno-pravnu subjektivitu.
Pri fyzickych osobach vzniké spdsobilost mat prava a povinnosti narodenim a zanika smrtou.

1.3 Ustanovenie §62 C.s.p. uklada sudu povinnost’ skimat procesnu subjektivitu kedykolvek pocas
konania ako jednu zo zakladnych procesnych podmienok konania; jej nedostatok v Case zalatia
konania (t.j. def doru€enia Zaloby alebo doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeclovacieho opatrenia sudu) ma za nasledok, Ze sud nemdzZe vydat rozhodnutie vo veci samej, ale
musi konanie zastavit. Posudzovanie otazky pravnej subjektivity strany konania v ob&ianskom sudnom
konani predpoklada jej riadne oznacenie a to sp6sobom podfa §133 ods. 1 C.s.p.

1.4 Okresny sud uzavrel, Ze Zzalovana v priebehu konania do sudneho spisu predloZzila listinné dokazy, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su mftvi: Zalobkyfia 1/ A. B., K. A. (G. - L. B.), nar. XX. XX.XXXX,
zomrela diia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z ¢estného prehlasenia B. I. (€.I. 159) ale aj z predlozeného
oznamenia o umrti (€.1. 156 spisu). Zalobkyfa 2/ C. A. (otec G.), nar.XX.XX.XXXX, zomrela XX XX.XXXX,



¢o vyplyva z €estného prehlasenia B. I. (€.I. 76) ako aj z umrtného listu (€.I. 72 spisu), z ktorého je tiez
zrejmé, Ze otcom Zalobkyne 2/ je G. A.. Zalobca 3/ D. E., nar. XX.XX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX,
¢o vyplyva z umrtného listu (€.I. 73) ako aj z Eestného prehlasenia M. E. (&.I. 77); tato skutocnost’ zistil
okresny sud aj z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 5D/507/2016 . Zalobkyria 4/ F. E.
(dcéra M.), nar. XX XX.XXXX zomrela XX. XX.XXXX, ¢o vyplyva z estného prehlasenia M. H. (€.I. 158),
ako aj z umrtného listu (€.1. 157 pv), z ktorého vyplyva aj to, Ze jej otec sa volal M..

1.5 Z umrtnych listov, rodnych listov a ostatnych listinnych dbkazov (&estnych prehlaseni) bolo
preukazané, Ze osoby oznacené v Zalobe ako Zalobcovia 1/ az 4/ su osoby, ktoré v Ease podania Zaloby
boli mftve, preto sud prvej inStancie s poukazom na §62 C.s.p. konanie zastavil.

1.6 Sud prvej indtancie poukazal na bod 18 oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
5Cdo/58/2022, z ktorého je zrejmé, ze ,udrzatefnost oznalenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaceného (v Zalobe &i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a
priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika je len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca
definicie z ustanovenia €lanku | §8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995 Z.z., teda len u tych, u ktorych
je nepochybné, Ze existuju, ¢o u fyzickych osdb znamena, Ze este Ziju a znakom ich neznamosti je
neznamost ich adresy alebo sidla.“ KedZe v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ su mftve
osoby, teda nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, nemaju dostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania, pricom tato skuto€nost bola dana uz v ase zac€atia konania, preto okresny sud musel konanie
v predmetnej veci zastavit.

1.7 Okresny sud rozhodol o trovach konania podla §255 ods. 1, §256 ods.1, §262 ods.1 a §257
C.s.p. tak, Ze vzhladom na zastavenie konania by trovy konania prinalezali Zalovanej, av3ak sud
prvej inStancie prihliadol na dbévody hodné osobitného zretela, spocCivajice jednak v osobitnych
okolnostiach prejednavanej veci a jednak v osobnych pomeroch strany sporu. V danom pripade
zastupca Zalobcov predstavuje Specificky subjekt (sui generis), ktory bol konstituovany zakonom na
chrénenie a uplathovanie prav neznamych a nezistenych vlastnikov, t,j. len na ich zastupovanie
v konani, preto takémuto subjektu nemozno ukladat hmotno-pravnu povinnost inak prislichajucu
subjektu nezndmeho vlastnika, o ktorého zaujmy v konani ide a ktorého v konani zastupuje, napriklad
aj Co sa tyka nahrady trov konania. Preto rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zastupca Zalobcov z
odvolacich dévodov podfa §365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZe sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a podla §365 ods. 1 pism. d) C.s.p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.1 Uznesenim zo diia 28.09.2022, ¢.k. 8C/55/201-127 bol spor, ktory je predmetom tohto konania,
preruSeny do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania, vedeného na Najvy33om sude Slovenske;j
republiky pod sp.zn. 5Cdo/58/2022, z ktorého odévodnenia (bod 18) cituje prvostupriovy sud vo
svojom uzneseni. PreruSenie konania z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania na Najvy$8om
sude SR trvalo takmer 1 rok. Predmetom bol prieskum aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov, pricom
iSlo o rovnakych Zalobcov ako v predmetom spore. V kone¢nom désledku vSak prvoinstanény sud
aplikoval Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/58/2022 nespravne, ked' Uplne opomenul
aplikovat' poslednu vetu bodu 18: ,Spravny postup pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania
tak mal spocivat v bezodkladnom zastaveni konania voCi osobe, ktorej sa nedostatok podmienky
konania tykal a v naslednom poskytnuti Zalobcovi moznosti, aby okruh u€astnikov konania doplnil (pri
neznamosti nastupcu prinajmensom jedného z ostatnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov spésobom
uz priblizenym vy3sie) na celok.*

2.2 Zhrnuc uvedené, prvostupriovy sud nebol opravneny na zastavenie sudneho konania ako celku,
ale v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/58/2022 mal zastavit konanie vo¢i osobam,
ktorych sa nedostatok procesnej podmienky tykal.

2.3 Sucasne so zastavenim konania bol prvostupfiovy sud povinny poskytnut lehotu na doplnenie
okruhu ucastnikov konania. AZ po marnom uplynuti lehoty na spravne doplnenie u€astnikov konania bol
prvostupriovy sud opravneny na zastavenie konania ako celku, avSak nie zdévodu nedostatku procesne;j
legitimacie na strane Zalobcov, ale z dévodu, Ze nie je splnena podmienka nuteného procesného
spoloCenstva. Rovnaky zaver vyplyva aj z Uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/11/2016 zo dfia 24.02.2016: ,Spravny postup pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania
tak mal spocivat v bezodkladnom zastaveni konania voCi osobe, ktorej sa nedostatok podmienky
konania tykal a naslednom poskytnuti Zalobcovi moznosti, aby okruh u&astnikov konania doplnil (pri



neznamosti nastupcu prinajmensom jedného z ostatnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov spésobom
uz priblizenim vy3$3ie) na celok, aby tak vytvoril priestor pre posudzovanie jeho poZiadaviek zo Zaloby
vecne a zabranil moznému zamietnutiu Zaloby.“ Zastavenim konania ako celku sud prvej inStancie
odoprel zalobcom doplnit’ okruh U€astnikov konania, €im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami §128 a §129 C.s.p. a s vySSie citovanymi
uzneseniami Najvy3Sieho sudu SR, ked zastavenim konania zamietol Zalobu ako celok, namiesto toho,
aby zastavil konanie len voCi osobam, ktoré neboli procesne spdsobilé. Nasledne po takomto zastaveni
konania vod&i konkrétnym subjektom konania nevyzval Zalobcov na odstranenie vad podania, aby boli
tieto subjekty oznagené ich druhovym pomenovanim. Svojim procesnym postupom sa prvostupriovy sud
uplne odchylil od ustalenych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, hoci je ich pravnymi nazormi viazany.
2.4 Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V odévodneni rozhodnutia je sud povinny uviest,
akym spbésobom a z akych doévodov dospel ku konkréthemu rozhodnutiu. Dostatoéné odévodnenie
rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. V ustanoveni §220 ods. 2 C.s.p.
su zakotvené zakladné obsahové néleZitosti a kvalitativne poZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku
tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

2.5 V odévodneni napadaného uznesenia uUplne absentuje informacia o tom, z akého dbvodu sa
prvoinstanény sud odchylil od Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 25.05.2023, sp.zn. 5Cdo/58/2022,
navy$e ak predmetny spor bol preruSeny takmer na 1 rok az do pravoplatného skon&enia dovolacieho
konania na Najvy$8om sude SR.

2.6 V zmysle vy3Sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu v celom rozsahu zrus$it a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit a priznat jej trovy
odvolacieho konania. Odvolanie povazuje za nedévodné. Zalobcovia 1-4 su mftve osoby, ktoré neZili
uz v ¢ase podania Zaloby, sporné nehnutelnosti boli pévodne vedené na listoch vlastnictva &.XXXX,
XXXX C. XXXX a spoluvlastnikmi boli aj Zalobcovia 1-4. Doplnenie okruhu sporovych stran o iné fyzické
osoby na strane Zalobcov nie je pravne mozné a neposkytnutie lehoty v danej veci je spravne. SPF mal
vedomost o tom, Ze Zalobcovia su mftve fyzické osoby, a aj napriek tomu podal za tych istych zalobcov
Zalobu. Argumentacia SPF je nespravna, SPF dezinterpretuje zavery rozhodnutia najvys$Sieho sudu,
ktoré nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat. Vady tejto Zaloby nemozno konvalidovat.

3.1 Zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.4Cdo/53/2001, publikovaného
v ZSP pod E.XX/XXXX. Poukazala na to, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou podfa §386 pism. b) C.s.p., pretoZe zalobcovia 1-4 ako mitve fyzické osoby nemézu podat
odvolanie a nemohli ani podat Zalobu pre nedostatok ich procesnej spésobilosti. Nemoze tak urobit’ ani
SPF, ktory nie je sporovou stranou, ale iba zdkonny zastupca nezistenych vlastnikov, ktorymi Zalobcovia
1-4 zjavne nie su vzhladom na preukazanie umrtia v8etkych Styroch. Eventualne navrhla uznesenie
okresného sudu potvrdit'.

4. Zastupca zalobcov v odvolacej replike povazoval pravny nazor zalovanej za rozporny s Uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/58/2022 zo dna 25.05.2023 aj v riom obsiahnutého Uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/11/2016 z 24.02.2016, v zmysle ktorych menom a priezviskom mozu
byt oznacené len Zijuce osoby, ktorych pobyt nie je znamy (§8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 180/1995
Z.z. — definicia neznameho vlastnika), ak sa v3ak v konani preukaze, ze osoba zomrela (osoba je bez
procesnej subjektivity), neméze byt uz v Zalobe oznatena menom a priezviskom, ale musi byt oznacena
druhovym pomenovanim: ,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom...., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,...“. V danom pripade ide o neodstranitelny
nedostatok konania, ktory tu existoval uz v €ase zacatia konania. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/11/2016 nasledne hovori, ako v pripade neodstranitelnej prekazky postupovat: ,Spravny postup
pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania tak mal spocivat v bezodkladnom zastaveni konania voci
osobe, ktorej sa nedostatok podmienky konania tykal a v naslednom poskytnuti Zalobcovi moznosti,
aby okruh ucastnikov konania doplnil (pri neznamosti nastupcu prinajmensom jedného z ostatnych
pozemno-kniZznych spoluvlastnikov spésobom uz priblizenym vy&8ie) na celok.”

4.1 Nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvého stupfia nepostupoval v zmysle Uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dia 25.05.2023, sp.zn. 5Cdo/58/2022, hoci bol predmetny spor preruSeny takmer na 1 rok
prave z dévodu vyCkania na predmetné rozhodnutie NS SR.



4.2 Doplnil, Ze v ase podania Zaloby zastupca Zalobcov vychadzal z dostupnych Udajov v katastri
nehnutelnosti, kde boli Zalobcovia oznageni menom a priezviskom (t.j. ako osoby Zijuce) a az v priebehu
sudneho konania bolo zistené, Ze Zalobcovia su osoby zosnulé, pri€¢om ich pravni nastupcovia nie su
znami (§8 ods. 1 pism. d) zakona &. 180/1995 Z.z. — definicia neznameho vlastnika). Po zisteni tejto
skuto€nosti bol sud prvého stupria povinny konanie voCi osobam, ktorych sa nedostatok procesnej
podmienky tykal zastavit, a su€asne poskytnut lehotu na doplnenie okruhu u¢astnikov konania. V konani
tak doslo k procesnej vade — k zasahu sudu do prava na spravodlivy proces, ked nespravnym procesnym
postupom znemoznil procesnej strane uskuto€riovat jej patriace procesné opravnenia v takej intenzite,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu.
6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, podla §34 C.s.p preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. v rozsahu odvolania podfa §379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla §389 pism. b) C.s.p. zruSil a podla §391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

8. Podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8.1 Podla §391 ods.1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a z obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze dfia 22.12.2021 bola na okresny sud podana Zaloba v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych
Zalobcov, zastupenych zdkonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
6, 817 15 Bratislava, SR, ICO: 17 335 345. K Zzalobe bol pripojeny rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €.k. 9C/19/2017-546 zo diia 24.11.2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/14/2021-680 zo dna 29.06.2021, pravoplatného 23.08.2021, v zahlavi ktorych na strane zalobcov
v rade 20/, 21/, 22/, 23/ su oznaceni zalobcovia 1-4 zo sporu sp.zn.8C/55/2021 a aj zalovani v rade 3/,
4/ ako pravni predchodcovia Zalovanej zo sporu sp.zn.8C/55/2021, kde €astou predmetu sporu su aj
nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, J. XXXX C. XXXX, ktoré predstavuju ast predmetu konania v
prejednavanej veci sp.zn. 9C/19/2017; okresny sud v konani sp.zn.9C/19/2017 Zalobe tychto Zalobcov
vyhovel a jeho rozsudok krajsky sud potvrdil.

9.1 Z oznamenia Okresného uradu Poltar katastralny odbor z 02.11.2021 na vyzvu SPF vyplyva, Ze
rozsudok Okresného sudu Lugenec ¢€.k. 9C/19/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 14Co0/14/2021 nebolo mozné zapisat, pretoZe v priebehu tohto konania doslo ku prevodu
nehnutelnosti a nadobudatelkou sa stala G. H., ktora nebola stranou uvedeného sporu a kedze v Case
podania navrhu na zacatie katastralneho konania nebola v katastri zapisana poznamka o sidnom
konani, neboli uvedené rozsudky pre fiu ako tretiu osobu v zmysle §228 ods.2 C.s.p. zavazné. Preto
vyzval SPF v sulade s §36a ods.3, 4 zadkona 162/1995 Z.z. na podanie Zaloby o ur€enie prava
k nehnutefnostiam v lehote 2 mesiacov od vyznagenia poznamky o vydani sudneho rozhodnutia
na listoch vlastnictva s tym, Zze pokial tieto nedostatky v lehote 2 mesiacov nebudu odstranené,
spravny organ bude sudnu listinu evidovat ako nezapisatefnu do katastra nehnutelnosti bez vyznacenia
plomby na prisluSnych listoch vlastnictva. Uvedena Zaloba je vedena na Okresnom sude Lu€enec pod
sp.zn.8C/55/2021.

9.2 Po doruceni Zaloby (8C/55/2021) na vyjadrenie Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla konanie
zastavit. Poukézala na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn.17C/26/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/1121/2014 zo diia 21.03.2016, ktory bol
na zaklade dovolania najvy$8im sidom zrudeny a krajsky sud opatovne potvrdil prvostupriovy rozsudok
rozsudkom sp.zn.13Co0/361/2017 zo dfia 11.12.2019. Na zaklade tychto rozsudkov o nahradeni prejavov
vble bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo rodi€ov Zzalovane;j.



9.3 Zastupca Zalobcov vo svojom vyjadreni poprel tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia nemaiju
procesnu spésobilost byt stranou sporu; dokazy predloZené Zzalovanou k idajnému umrtiu Zalobcov nie
su spdsobilé jednoznacne a dostatoCne identifikovat Zalobcov a boli predloZzené aj rodiEmi Zalovanej
(od ktorych Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam) v konani Okresného
sudu Luc€enec sp.zn. 9C/19/2017, v ktorom totozZni Zalobcovia boli napriek namietkam Zalovanych
vyhodnoteni ako strany sporu. R6zne posudzovanie Zalobcov z hlfadiska procesnopravnej subjektivity
bolo by to v prikrom rozpore s principom pravnej istoty v zmysle &lanku 2 C.s.p.

9.3.1 Sucasne poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenia Ziadnych pravnych predpisov nesplnomochuju
SPF 3etrit, &i nezisteni vlastnici su Zivi alebo mftvi, alebo vyhlasovat ich za mftvych, resp. zistovat ich
pravnych nastupcov (ked tieto postupy su mozné len v pripade fyzickych osbdb), prave naopak, zakon
vytvoril konstrukciu, podla ktorej SPF chrani zaujmy neznamych vlastnikov, ale su¢asne uklada, aby sa
vlastnik prihlasil o svoje pravo, preukazal svoje vlastnictvo a az vtedy zanika opravnenie SPF zastupovat
neznamych, resp. nezistenych vlastnikov. Ak by u¢elom uvedenych osobitnych pravnych predpisov bolo
zistovanie, resp. identifikacia nezistenych vlastnikov, &i tito Ziju alebo nie, potom by uvedené pravne
predpisy nezaviedli osobitnu kategdriu subjektu prava oznadeného ako neznamy/nezisteny vlastnik.
Ustanovenia Specialnych predpisov by tak boli obsolentné a v podmienkach realneho Zivota by mohlo
dojst’ k znefunk&neniu potrieb praxe v suvislosti s nakladanim s takymito pozemkami, s vykonavanim
prav k takymto pozemkom, resp. v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z ich vlastnictva. V
praxi pri takom mnozZstve pozemkov nezndmych, resp. nezistenych vlastnikov (a ich dediCov) takéto
zistovanie nie je mozné.

9.3.2 Zalobcovia spinaju zakonné predpoklady nezisteného vlastnika, maju procesnu subjektivitu a su
v konani zastupeni zo zakona SPF, sud ma vo veci dalej konat, vec riadne prejednat a rozhodnut.
Kazdy vlastnik vratane nezistenych/neznamych vlastnikov je nositefom hmotnopravneho opravnenia
sa domahat ochrany jeho vlastnickych prav bez rozdielu &i ide o vlastnika znameho alebo vlastnika
nezisteného. Aj neznamy vlastnik ma uUstavne zarudené pravo spocivajuce v poskytnuti rovnake;j
ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom pozemkov. V opa&nom pripade by Slo o poruSenie
principu rovnosti stran zakotvenu v ¢l. 6 C.s.p.

9.3.3 Na odkaz Zalovanej na dobromyselnost jej rodi€¢ov vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam, ktoré nasledne previedli na Zalovanu, poukazal SPF na bod 25. rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.6.2021 sp.zn. 14Co/14/2021. Z uvedeného vyplyva,
Ze otazka nadobudnutia viastnickeho prava zo strany rodi€ov Zalovanej (v konani &.k. 9C19/2017
oznaleni ako Zalovani 3. a 4.) bola vyrieSena tak, Ze rodicia Zalovanej nemohli platne nadobudnut
vlastnicke pravo. V danom pripade nejde o prekazku rozsudenej veci (res iudicatae), tyka sa inych
ucastnikov konania a iného predmetu konania. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k.
9C19/2017 boli priznané vlastnicke prava Zalobcom a su pre sudy a strany sporu zavazné, vratane
rodi€ov Zalovanej. Napriek tomu rodicia Zalovanej po potvrdeni rozsudku prvej inStancie v odvolacom
konani uskutoénili prevod vlastnickeho prava. Zalovana nemohla byt pri nadobudnuti vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam dobromyselna a nemohla platne nadobudnut viastnicke pravo, pretoze
rodiia Zalovanej nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od nevlastnika.

9.4 Po vyjadreni Zalovanej, v ktorom navrhla konanie v zmysle §62 C.s.p. zastavit, okresny
sud vyty€il pojednavanie (na defi 03.10.2022). Na oznamenie Zzalovanej zo dna 13.09.2022 so
Ziadost'ou o preruSenie konania z dévodu zac&atia dovolacieho konania ohladne veci sp.zn. 9C/19/2017
a 14Co/14/2021, v ktorom predmetom dovolacieho prieskumu v konani sp.zn.5Cdo/58/2022 je aj,
¢i bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcov vo veci, okresny sud zrudil nariadené pojednavanie.
V spise je zaloZené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.5Cdo/58/2022 z 26.05.2022 o odloZeni
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.14Co/14/2021 z 29.06.2021 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 9C/19/2017-546 zo dha 24.11.2020 do pravoplatného
skoné&enia konania o dovolaniach (&.1.113 spisu). Po doru€eni suhlasu SPF okresny prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania sp.zn.5Cdo/58/2022 uznesenim ¢.k.8C/55/2021-127 zo
dna 28.09.2022.

9.5 Najvyssi sud uznesenim sp.zn.5Cdo/58/2022 z 25.05.2023 odpustil Zalovanym 3/,4/ zmes$kanie
lehoty na podanie dovolania a druhym vyrokom zrusil rozsudky krajského (14Co/14/2021) aj okresného
sudu (9C/19/2017) a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu (€.1.136-145 pv). Po vrateni veci
okresnému sudu tato bola zapisana pod novou spisovou znackou 12C/45/2023.

9.6 Nasledne okresny sud vydal uznesenie &.k. 8C/55/2021-150 zo dha 27.09.2023 o pokraCovani
v konani.



9.7 Po vyzve na predloZenie Citatelnych umrtnych listov okresny sud vydal uznesenie, ktorym zastavil
konanie a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, aktualne napadnuté odvolanim
zastupcom zalobcov.

10. Odvolanie je dovodné.

10.1 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §133 definuje, akym spésobom ma byt v Zalobe oznagena
fyzicka osoba: meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo
identifikacné &islo. Oznac&enie zastupcu uvedené ustanovenie a ani ustanovenie §132 ods. 1 C.s.p. ako
nalezitost Zaloby neustanovuje.

10.2 Podla §16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. fond (Slovensky pozemkovy fond) v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy, ak je to potrebné, zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v
odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca. Ide pritom o pozemky nezistenych vlastnikov, alebo
ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii. Slovensky pozemkovy fond (ak je to potrebné) pred sidom
zastupuje nezistenych vlastnikov; ktorymi mézu byt viastnici, ktori si znami, ale ich pobyt nie je znamy,
pripadne vlastnikov, o ktorych neexistuju Ziadne udaje o vlastnictve ani v pozemkovokniznej vloZke
ani v katastri nehnutelnosti. Ide o zdkonné zastupenie, sid o takomto zastupeni nerozhoduje a so
Slovenskym pozemkovym fondom kona ako so zdkonnym zastupcom (§16 ods. 2 zakona &. 180/1995
Zz.).

11. Z oznacenia Zalobcov 1/,2/,4/ vyplyva, Ze nie su oznaceni v sulade s ustanovenim §133 ods. 1
C.s.p.; ani zalobca 3/ tieto kritéria nespifia. Z predloZenych listov vlastnictva vyplyvaji udaje zhodné
s oznaCenim Zalobcov v Zalobe. Zakonné zastupenie Slovenského pozemkového fondu sa javi byt
spravne.

11.1 Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze su zistitelné data narodenia aj umrtia Zalobcov 1-4 aiich Ciasto¢né
stotoZnenie. Napriek tomu v spise nie su pripojené Ziadne obc&ianskopravne ani dedi€ské spisy, nie
je pripojeny spis sp.zn.9C/19/2017, resp. po jeho zruSeni a vrateni najvy$Sim sudom vedeny pod
sp.zn.12C/45/2023. Z odvolaciemu sudu predlozeného spisu (8C/55/2021) nevyplyva, ¢&i toto konanie
prebieha alebo bolo skonéené, napriek vyjadreniu Zalovanej (o vydani rozhodnutia dria 20.09.2023).
Rozhodnutie nemozno preto preskimat.

12. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru; v odévodneni rozhodnutia je sud povinny uviest, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu; dostatoéné odévodnenie rozhodnutia
je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatfovani pripadnych opravnych prostriedkov. V ustanoveni §220 ods. 2 C.s.p. su zakotvené
z&kladné obsahové nalezZitosti a kvalitativne poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku tak, aby z
neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

12.1 Podla Nalezu Ustavného stdu SR z 29.05.2013, sp.zn. I. US 564/2012 ,k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Ak v8eobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spbsobom neodbvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a
poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.*

13. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia ani z obsahu spisu nie je zistitelné, z akého
dovodu okresny sud pokracoval v konani, ked povodne prerusil konanie do rozhodnutie dovolacieho
konania sp.zn. 5Cdo/58/2022, a nasledne nevychadzal dbésledne z jeho zaverov, neoboznamil sa
s konanim sp.zn.12C/45/2023, ktoré nasledovalo po vrateni veci z najvyssieho sudu. Z obsahu spisu
ani z rozhodnutia okresného sudu nemozno zistit myslienkovy pochod pri jeho Uvahach, ktoré ho viedli
ku rozhodnutiu o zastaveni konania, pretoZe nenadvéazuju na obsah spisu.

14. Zaver okresného sudu sa javi ako pred€asny a za su€asného obsahu spisu hemozZno uzavriet,
Ze v danom pripade neexistuju procesné podmienky na konanie a rozhodnutie v zmysle §161 ods.1,2



C.s.p. Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako nepreskimatelné zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci si okresny sud v prvom rade pripoji spis okresného sudu
sp.zn.12C/45/2023 a po oboznameni sa s jeho obsahom a vyjadreni stran sporu zvoli svoj dalSi procesny
postup, pricom sa dosledne oboznami so zavermi najvysSieho sudu v uzneseni sp.zn.5Cdo/58/2022
zo dfia 25.05.2023. V nadvaznosti na uvedené posudi vykonanie dokazovania aj obozndmenim sa
s dedi€skymi rozhodnutiami, prip. spismi, kedZe Zalovana tvrdi ich existenciu, inak bude postupovat
podla navrhov stran a opatovne rozhodne, a to aj o v8etkych trovach konania. Rozhodnutie odévodni
v sulade s ustanovenim §220 ods.2 C.s.p.

15. KedZe krajsky sud uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, o trovach
odvolacieho konania nerozhodoval; v sulade s §396 ods.3 C.s.p. rozhodne o nahrade trov sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci (§396 ods.3 C.s.p.).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



