Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/226/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8512205122

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2013:8512205122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej I. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX J. €. XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 v
konani o zaplatenie 421,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 64,57 eur spolu s irokom z omeskania 9 % p.a.
zo sumy 34,71 eur od 12.9.2009 do 21.1.2013, zo sumy 19,71 eur od 22.1.2013 do 25.2.2013, zo sumy
9,71 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 27,93 eur od 2.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,27 eur
od 12.11.2009 do zaplatenia a sumy 1,66 eur od 12.12.2009 do zaplatenia.

II.Sud povoluje Zzalovanejdlh Zalobcovi splatit na istine, Urokoch z omeskania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15,- eur s u€innostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou splatky vZdy do 30-teho dfia v tom - ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie splatok
uréuje na istine a urokoch z omes&kania az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze ome&kanie s plnenim
€o i len jednej splatky bude mat za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zzalobu zamieta.
IV. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 75,02 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud proti Zalovanej navrh na zaplatenie sumy 421,51 eur s prislu§enstvom a
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spolocnost Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom
debt, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanej vedeného pod



referenénym ¢&islom 1.91545232. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dia 17.4.2009 so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v désledku neplnenia
zavazku zalovanej zotrvat pofas vymedzenej doby v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana zato, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z
prevadzky, ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit
Zalovanej program sluZieb za zlavnenu cenu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala do omes$kania, preto poZzadoval aj zaplatenie Urokov z omeskania
z diznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud uznesenim €.k 6C/226/2012-37 zo dna 10.10.2012 poucil ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Dra 26.10.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze si je vedoma, Ze porusila
svoje zmluvné povinnosti voci zalobcovi, neuhradila zalobcovi faktury v sulade so Zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami, spolu vo vySke 421,51 eur. Z dévodu platobnej neschopnosti neméze celu
Ciastku uhradit, preto Ziada sud o splatkovy kalendar, nakolko ma 3 nezaopatrené Skolopovinné deti a
sama sa zucasthuje aktivacnych prac, za ktoré dostava aktivaény prispevok vo vySke 63,- eur, na deti
dostava po 17,20 eur a rodinné pridavky. V jej schopnostiach by bolo vyrovnat dih po 15,- eur alebo
10,- eur mesacne.

Dha 6.11.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob,
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ICO: 42 185 726 ako vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného. Dria 17.12.2012 bolo stdu doruéené
vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v ktorom uviedol, Ze v zmluvnych podmienkach
blanketovej spotrebitelskej zmluvy o pripojeni je zapracovana zmluvna podmienka o zmluvnej pokute,
ktoru je v podstate spotrebitel povinny platit za akékolvek porudenie zmluvnej povinnosti, a to bez ohfadu
k skuto&nosti, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Uvedena zmluvna podmienka takto posSkodzuje
spotrebitela a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Zmluvnu
pokutu podla ustanoveni zmluvy bude u&astnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. SvedCi o tom aj skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty v danom
pripade v sume 331,94 eur. Pravny zastupca si zaroven uplatnil ndhradu trov konania v sume 75,02 eur.

Drha 4.4.2013 bola sudu elektronicky doruéena Dohoda o zaplateni dliznej sumy zo dha 6.12.2012
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 6.5.2013. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca a pr. zastupca
zalobcu, u ktorych bolo predvolanie riadne a v€as vykazané. Nedostavil sa ani vedlajsi ucastnik a pr.
zastupca vedlajSieho Ucastnika, u ktorych bolo predvolanie riadne a v€as vykazané. Vzhladom na tito
skutoCnost sud prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu, pr. zastupcu zalobcu,
vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu.



Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze pravdou, Ze Zalobcovi podpisala dohodu o zaplateni diZznej sumy,
v zmysle ktorej sa zaviazala dIZznu sumu uhradit’ v splatkach tak, ako je uvedené v predmetnej dohode
s tym, Ze ku diiu pojednavania zaplatila 2 splatky, jednu vo vy8ke 15,- eur a to da 21.1.2013
a dia 25.2.2013 vo vyske 10,- eur. Nasledne splatky neplatila, bola hospitalizovana v nemocnici.
Hospitalizovana bola v mesiaci april, predtym mala zdravotné problémy a chodila po vySetreniach. Toho
¢asu je nezamestnana, asi 2-3 roky, po tom €o sa jej skoncila rodiovska dovolenka. Pracovala na urade
prace na aktivaénych pracach, avSak toho ¢asu je PN. Jej prijem pozostava z pridavku na 3 deti spolu
vo vyske cca 63,- eur, davky v hmotnej nudzi cca 63,- eur a prispevok zo socialneho, pricom socialne
davky spolu s manzelom maju vo vySke 130,- eur, nakolko aj jej manzel je nezamestnany. S rodinou
byva v dome svojej matky, ktorej prispievaju na uhradu elektriny, vody sumu 93,- eur a plyn 21,- eur.
Zalovana poukéazala na svoje prijmy a vydavky a poziadala sud o splacanie dlhu vo vyske 15,- eur a to
s poukazom jednak na jej prijmy a vydavky, ale aj na jej zdravotny stav.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni
zo diia 17.4.2009, pripojenymi faktirami, VSeobecnymi podmienkami, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, zalovanej a zalobcu, vysluchom zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. a zalovana dna 17.4.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni. Na
zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca zalobcu Zalovanej odovzdal do uzivania SIM kartu
CXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefénne Cislo XXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat a
poskytovat v zmluve $pecifikované sluzby ako program sluzieb ,vVO VELKOM 100¢. Zalovana na zmluve
v bode 2 vyhlasila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi
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podmienkami a Cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sudasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si
zavazne objednala v zmluve Specifikované sluzby spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s. a zaviazala
sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VSeobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. v zmysle vySSie uvedenych platobnych podmienok vyuctovala
faktdarami ¢. 7907993713 splatnou dna 11.9.2009 sumu 34,71 eur, fa ¢. 7909018978 splatnou dna
11.10.2009 sumu 27,93 eur, fa & 7910064491 splatnou dna 11.11.2009 sumu 25,27 eur, fa ¢.
7911127057 splatnou dfia 11.12.2009 sumu 1,66 eur cenu sluzieb poskytnutych podfa zmluvy o pripojeni
a platného Cennika. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a. s. fakturou €. 7008119346 splatnou dna 11.9.2010 na sumu 331,94 eur vyuctovala
Zalovanej zmluvnu pokutu. Faktury boli adresované na adresu uvedenu Zzalovanou pri uzatvarani zmluvy
o pripojeni. Z toho sud vyvodil, ze faktury boli Zalovanej v sulade s ust. ¢l. 16 bodu 16.3. VSeobecnych
podmienok a ust. &l. 16 bodu 16.3. VSeobecnych podmienok riadne oznamené.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom diia 07.12.2011 doSlo aj k postupeniu pohladavok postupcu (predtym
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s.) voCi Zalovanej, vyplyvajucich z vy8Sie uvedenych faktur.

Zalovana diia 6.12.2012 uzavrela Dohodu o zaplateni diznej zmluvy. Dfia 21.1.2013 uhradila 15,- eur a
dna 25.2.2013 uhradila sumu 10,- eur, ktoru vSak prestala pinit.

Na zaklade tohto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
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Podra ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim
postupcovi. €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zédkona &. 568/2007 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z., spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. t¢innom do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010
do 30.06.2011, (po ucinnosti zakona €. 161/2011 Z. z. dha 01.07.2011 ust. § 53 ods. 10), neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u¢innom od 01.07.2010,
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych



pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

XC/XXXIXXXX

-X-

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od
01.04.2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.04.2004,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZzat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od
01.04.2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor3it’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.04.2004,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podra ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik

Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne
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formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Sud tak na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, Ze medzi uc€astnikmi vznikol
zavazkovopravny vztah vyplyvajuci z v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 z. z. uzavretej zmluvy o
pripojeni. Pravu Zalovanej na poskytovanie sluzieb podfa zmluvy navrhovatefom zodpovedala povinnost
Zalovanej uhradit' cenu tychto sluzieb podfa cennika. Z hfadiska skutkového vymedzenia Zalovanych
narokov Zalobca tieto v rozsahu sumy 89,57 eur uplatrioval ako narok na zaplatenie ceny neuhradenych
sluZieb a v rozsahu sumy 331,94 eur ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud mal tak za preukazané, ze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol vocli Zalovanej narok
na zaplatenie doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami, Cennikom a vys$Sie uvedenymi faktirami, vo vySke 89,57 eur a po
Ciastocnej uhrade zalovanej vo vyske 15,- eur dfia 21.1.2013 a dfia 25.2.2013 vo vyske 10,- eur, vo
vySke 64,57 eur, pricom sud Uhrady zapodital na najstarSiu pohlfadavku. Sud tak z tohto dévodu a
s poukazom na vySSie uvedené postupenie tejto pohladavky podfla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 64,57 eur.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XC/XXXIXXXX



-X-

Zalobcovi vznikla teda v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a ustanovenia § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % urokom z
omesSkania ro¢ne a to zo sumy 34,71 eur od 12.9.2009 do 21.1.2013, zo sumy 19,71 eur od 22.1.2013 do
25.2.2013, zo sumy 9,71 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 27,93 eur od 2.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 25,27 eur od 12.11.2009 do zaplatenia a sumy 1,66 eur od 12.12.2009 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na finanénu situaciu Zzalovanej sud v zmysle § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. povolil Zalovanej
dih splatit na istine, urokoch z omeskania a na trovach konania v pravidelnych mesaénych splatkach po
15,- eur s u€innostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou
splatky vZzdy do 30-teho dfia v tom - ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie splatok uruje na istine a urokoch
z omeSkania az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky bude
mat za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalobca si uplatiioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur z dévodu, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych mu v obdobi od 22.7.2009 do
21.11.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 19C/33/2011 zo drna 24.1.2012 sud urdil, ze zmluvna
podmienka uvedend v bode 4. Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej dia 28.3.2007 Zzalovanym a T
mobile Slovensko a.s. Bratislava je neprijatelnou a z toho dévodu je neplatnou.

Sud preto s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 161/2011 Z. z.
u€innom od 01.07.2010 narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mdéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 3 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
0.s.p. Zalovana bol v konani Uspe$na nepochybne vo vaésom rozsahu a patri jej tak podla § 142 ods.
2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v pomere k jej Cistému Uuspechu v konani. Pri Zalovanej istine
421,51 eur bola Zalovana uspesna v Casti istiny 331,94 eur, €o je 78,75 % uspeSnost, Zalobca bol
teda uspesny len na 21,25 %. Sud preto méze konstatovat, Ze neuspech Zalovanej bol len v nepatrnej
Casti, preto by mala Zalovana
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narok na nahradu trov v plnej vySke. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si toto pravo navrhom neuplatnila,
sud jej ndhradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v konani vo vyske
75,02 eur ( ktoré predstavuje odmena 2 x 29,88 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z., a nahrady
vydavkov vo vySke 2 x 7,63 eur a podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky). Nakolko by Zalovana, na ktorej
strane vedlajsi u€astnik vystupoval, mala pravo na nahradu trov konania, pretoze jej neuspech bol len v
nepatrnej asti, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania
vo vySke 75,02 eur tak ako si ich vedfajsi uastnik uplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



