Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7P/295/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212223669
Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212223669.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. P. M., nar. X.X.XXXX, v konani zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: C. M., rod. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom M., C. C., O. XXX/XX, zast. JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou v Komarne, bisk. Kiralya
6 a S. M., nar. X.X.XXXX, bytom I., P. XXX/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto tymto
vykonava opravu v rozsudku tun. sudu €. 7P/295/2012 zo dna 22.3.2013 vo vyrokovej Casti spisovej
znacky zmenujuceho rozsudku

rozhodol:
Tymtosazme fuje rozsudok tun. sudu ¢. 13P/312/2007-39 zo dria 26.10.2007.
odovodnenie:

Rozsudkom tun. sudu &. 7P/295/2012 zo dfia 22.3.2013 sud okrem iného vyslovil, Ze sa zmerfiuje
rozsudok tun. sudu & 12C/145/2006-38 zo dha 27.2.2007. Spisova znacka bola nespravne
uvedena, nakolko v skutoCnosti doSlo k zmene rozsudku ¢&. 13P/312/2007-39 zo dfia 26.10.2007,
ktora koreSponduje aj so spravne uvedenou spisovou znacCku rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
7CoP/54/2007-74 zo dria 6.3.2008.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi ucastnikom.

Podla § 165 ods. 3 OSP o oprave dévodov rozsudku rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba
nariadovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zrejmu nespravnost a preto sud vydal toto opravné uznesenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



