Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/7/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7913200441

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7913200441.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36570460, proti
odporcovi: H. L., X.. X.XX.XXXX, V. L. V., B. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom: Mesto TrebiSov, o zaplatenie 454,13 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

l.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 454,13 Eur s irokom z omeskania:
- 9% urokom z omeSkania zo sumy 80,20 Eur od 1.2.2009 do zaplatenia,

- 9% urokom z omeSkania zo sumy 230,80 Eur od 1.2.2010 do zaplatenia,

- 9% urokom z omeSkania zo sumy 44,29 Eur od 1.2.2011 do 25.5.2012 a

- 9% urokom z omeSkania zo sumy 143,13 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 40,50 Eur, z toho za
sudny poplatok z navrhu 32,50 Eur a za sudny poplatok za elektronické podanie 8,- Eur, to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dia 7.9.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
546,85 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 80,20 Eur od 1.2.2009 do zaplatenia,
zo sumy 230,80 Eur od 1.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 253,85 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Pisomnym podanim doru€enym konajucemu sudu dha 19. septembra 2012
navrhovatel oznamil (€.1. 59), Ze chybou v pocitani a pisani doslo k poZadovaniu istiny v nespravne;j
vyske (t.j. 546,85 Eur). Po s&itani sum neuhradenych faktur je vyska poZadovanej istiny 564,85 Eur.

Navrhovatel navrh na zacatie konania dévodil tym, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby vo
forme odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou a za poskytnuté sluzby navrhovatefl fakturoval
odporcovi ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych v
Case poskytnutych sluzieb nasledovnymi faktarami:

1. faktura €. 2111805155, splatna 31.1.2009, na sumu 2.416,50 Sk, neuhradeny zostatok 80,20 Eur

2. faktura €. 2112975526, splatna 31.1.2010, na sumu 6.953,08 Sk, neuhradeny zostatok 230,80 Eur
3. faktura €. 2114176611, splatna 31.1.2011, na sumu 7.647,49 Sk, neuhradeny zostatok 253,85 Eur;
spolu: 546,85 Eur, po oprave chyby v pocitani (nespravny sucet) 564,85 Eur. Odporca predmetnu
pohladavku nezaplatil.



Konajuci sud v predmetnej veci vydal dia 26.9.2011 platobny rozkaz €. k. 2R0/295/2011-16. Platobny
rozkaz nebol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk. Sud Setril pobyt odporcu, zistil, Ze tento ma hlaseny
pobyt bezdomovca v meste V. od 12.11.2010. Uznesenim zo dfia 7.12.2011, €. k. 2R0/295/2011-34,
sud odporcovi na neznamom mieste ustanovil opatrovnika, a to Mesto TrebiSov. Uznesenim zo dria
7.12.2011, €. k. 2R0/295/2011-33, sud platobny rozkaz zrusil pre nemoznost’ jeho doru€enia odporcovi.

Pisomnym podanim doru€¢enym konajucemu sudu 19. septembra 2012 (&.I. 59) navrhovatel oznamil
sudu, Ze odporca dfia 25.5.2012 zaplatil istinu vo vySke 44,29 Eur a dha 5.6.2012 navrhovatel vystavil
dobropis €. 2116026338, ktorym dobropisal pre navrhovatela sumu 66,43 Eur. Vzhladom k uvedenému
berie spat’ uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie 110,72 Eur a 9% urok z omesSkania ro€ne zo sumy 66,43
Eur od 1.2.2011 do zaplatenia.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/7/2012. V tomto konani sud uznesenim zo dia 22.10.2012, ¢.k.
2C/7/2012-74, konanie zastavil v Casti o zaplatenie 110,72 Eur a v Casti o zaplatenie 9% uroku z
omeskania roéne zo sumy 66,43 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia (vyrok I.). V prevySujucej €asti narok
navrhovatela vylU€il na samostatné konanie (vyrok I1.).

Vylu&ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/7/2013. Predmetom konania tak ostal navrh navrhovatela
na zaplatenie 454,13 Eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 80,20 Eur od 1.2.2009 do
zaplatenia, zo sumy 230,80 Eur od 1.2.2010 do zaplatenia. Pévodne sa navrhovatel proti odporcovi
domahal aj 9% uroku z omeskania zo sumy 253,85 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia. Po tom, ¢o zobral
spat’ navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 110,72 Eur a o zaplatenie 9% uroku z omeSkania ro¢ne
zo sumy 66,43 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, z tohto povodne uplatneného Uroku z ome$kania na
samostatné konanie bol vylu&eny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 187,42 Eur od 1.2.2011
do zaplatenia. KedZe v8ak z navrhu, ktorym vzal navrhovatel spat narok v €asti 110,72 Eur vyplyva, Ze
Cast istiny vo vyske 44,29 Eur bola zaplatena dna 25.5.2012, tak predmetom vylu&eného konania ostava
urok z ome&kania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 44,29 Eur od 1.2.2011 do 25.5.2012 a zo zvy3nej Casti
pbvodne Zalovaného Ciastkového naroku 253,85 Eur ostava predmetom konania urok z ome$kania vo
vySke 9% ro¢ne zo sumy 143,13 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia (253,85-66,43=187,42-44,29=143,13
Eur).

Konajuci sud na pojednavani konanom dna 6.5.2013 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a
listinnymi dékazmi. Na pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu na neznamom mieste, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel s odporcom wuzavrel zmluvu ¢&.
VVSZTV016306/1/2006. Podla obsahu Zmluvy odbernym miestom bola adresa v TrebiSove, Zahradna
19. Podla ¢l. IV. bod 4.1 navrhovatel pre odporcu podfa uzavretej zmluvy poskytoval len odvod
odpadovych véd do verejnej kanalizacie, tzv. stocné. Z tohto &lanku vyplyva aj ro¢né fakturovanie
stoéného za 275 m3, €o predstavuje 55 m3 na jednu osobu, a pretoZe v &ase uzatvarania zmluvy
na odbernom mieste bolo 5 osbb, tak odvod sto€ného v rozsahu 275 m3 predstavuje 5 x 55 m3
na osobu. V bode 4.1 bola dohodnutéa fakturacia raz ro€ne. Navrhovatel odporcovi vyuétoval stoéné
za roky 2008, 2009 a 2010. Na kazdej z tychto faktur navrhovatel uviedol splatnost 31. januara
nasledujuceho roku. V Zmluve uzavretej s odporcom v8ak bola dohodnuta splatnost’ faktur 14. dfiom
odo dna ich vystavenia. Aj ked tento 14. defi odo dfia vystavenia faktar uplynul skér, nez 31. januéra
kalendarneho roku nasledujuceho po tom kalendarnom roku, za ktoré bolo sto¢né vyuétované, tak
navrhovatel si neuplatfiuje narok na uroky z omeskania od 15. diia odo dria vystavenia faktary, ale az od
1. februdra kalendarneho roku nasledujiuceho po kalendarnom roku, za ktoré bolo to ktoré vyuctovanie.
To znamena, Ze pri fakture vysSie uvedenej pod por. €. 1. si uplatiuje narok na urok z omeskania od
1.2.2009, pri faktare por. €. 2. od 1.2.2010, pri faktdre por. €. 3. od 1.2.2011. Navrhovatel doru€oval
odporcovi tieto faktury oby&ajnou postou, preto nema doklad o doru€eni. Navrhovatel vSak sudu predloZil
postoveé harky, ktoré svedcia o doru€ovani upomienok pre odporcu, ktoré neboli navrhovatelovi vratené
spat’ ako nedorucené, z €oho je zrejmé, ze upomienky boli odporcovi doru¢ené. Odporcovi pri ro€nej
fakturacii muselo byt zrejmé aj to, Ze na prechode kalendarnych rokov mal fakturu za sto¢né oCakavat.
Navrhovatel eSte ozrejmil spatvzatie v rozsahu 110,72 Eur. Vypovedal, Ze spatvzata istina v ¢asti 110,72
Eur sa sklada z dvoch €asti, a to sumy 66,43 Eur a sumy 44,29 Eur. Navrhovatef zistil, Ze dia 30.6.2010
na odbernom mieste, ku ktorému bola uzavretd Zmluva, doSlo k zmene vlastnickych vztahov. Novy
vlastnik ziskal rodinny dom v drazbe a od vydrazenia podfa zisteni navrhovatela ubytovaval novy viastnik



dvoch fudi. Preto za obdobie druhého polroka roku 2010 navrhovatel vystavil dobropis, pricom tento
dobropis vystavil na sumu 66,43 Eur. Rozsah dobropisovanej sumy zodpoveda tomu, Ze v druhom
polroku uz nebyvalo na odbernom mieste pat ludi, ale navrhovatel urobil prepolet na dve osoby a s
tymto prepoétom sto&ného na dve osoby suvisi aj zniZenie platby zodpovedajucej sume 66,43 Eur. Co
sa tyka dalSej Casti spatvzatého naroku, t.j. sumy 44,29 Eur, ani v tejto ¢asti neslo o uhradu zo strany
odporcu pre navrhovatela. Aj toto spatvzatie suvisi s neplnenim si povinnosti odporcu odhlasit’ sa od
odvadzania odpadovych véd po zmene vlastnickeho prava k rodinnému domu. Novy vlastnik rodinného
domu v suvislosti s tym, Ze po drazbe v dome byvali dve osoby, urobil za rok 2010 za tieto dve osoby
Uhradu stoéného, a to v rozsahu 44,29 Eur. Potom z celkom vyuctovanej ceny stoéného pre rok 2010
fakturou vysSie uvedenou po por. €. 3. je Cast dobropisana, a to ¢ast vo vyske 66,43 Eur a ast' vo vySke
44,29 Eur navrhovatefl eviduje sice ako uhradu zo strany odporcu, ale v skuto€nosti ne$lo o Uhradu zo
strany odporcu, ale o Uhradu zo strany nového vlastnika. Z toho vyplyva, Ze toto spatvzatie nespdsobil
navrhovatel, ale bolo spésobené zavinenim odporcu, ktory si neplnil povinnost odhlasenia od odvodu
odpadovych véd z dohodnutého odberného miesta. Preto je navrhovatel toho nazoru, Ze i v rozsahu
spatvzatej Casti je povinnostou odporcu uhradit’ trovy konania.

Navrhovatel na svoje tvrdenia uvedené tak v pisomnom navrhu na zacatie konania, aj v podani, ktorym
vzal CiastoCne spat’ navrh na zacatie konania, na pojednavani predlozil listinné dékazy. Tieto listinné
dbkazy preukazuju tvrdenia navrhovatela. Tvrdenie o uzavreti Zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom
o odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového odtoku (vody
z atmosférickych zrdZzok odvadzanych verejnou kanalizaciou) preukézal pisomne uzavretou zmluvou
medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim zo dha 7.12.2006, €. VVS-Z-
ZV016306/1/2006. V tejto zmluve zmluvné strany dohodli okrem predmetu zmluvy aj cenu stoéného
v &ase uzavretia zmluvy uréend Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, odberné miesto na adrese
TrebiSov, Zahradna 19, stoéné v rozsahu 275 m3 ro€ne. V €&l. 3, bod 3.3. podkladom pre zaplatenie
vodného a sto€ného je podla uzavretej zmluvy dafiovy doklad - faktura, splatnost’ ktorej je 14 dni odo
dfa jej vystavenia.

Fakturu vy3Sie uvedenu pod por. €. 1. navrhovatel pre odporcu vystavil dha 9.12.2008 a je na nej
vyznageny datum splatnosti 31.1.2009, datum odoslania 9.12.2008. Fakturu vy$3ie uvedenu pod por.
€. 2. navrhovatel pre odporcu vystavil dfia 8.12.2009, datum splatnosti je nej uvedeny do 31.1.2010 a
datum odoslania 8.12.2009. Fakturu vysSie uvedenu pod por. €. 3. navrhovatel pre odporcu vyhotovil
7.12.2010, je na nej vyznageny datum splatnosti do 31.1.2011 a datum odoslania 7.12.2010.

Navrhovatel v konani predloZil aj upomienky navrhovatela adresované odporcovi, a to upomienky
datované 9.2.2009, 9.2.2010 a 4.2.2011. Z predloZenych podacich harkov vyplyva, Ze upomienku
datovanu 9.2.2009 (na zaplatenie faktury vy$Sie uvedenej pod por. €. 1) a navrhovatel podal na prepravu
poste 9.2.2009, upomienku datovanu dfiom 9.2.2010 (na zaplatenie faktury vy3Sie uvedenej pod por. €.
2.) podal na prepravu poste dfia 9.2.2010 a upomienku datovanu dfia 4.2.2011 (na zaplatenie faktary
vySSie uvedenej pod por. €. 3.) podal na prepravu poste diha 4.2.2011.

Nebolo v konani preukazané, Ze narok uplatneny navrhovatelom odporca zaplatil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud odporcu zaviazal podfa § 28 ods. 6, ods. 8 zak. &.
442/2002 Z. z. na zaplatenie stoéného vo vySke 454,13 Eur.

Podla § 517 ods. 2, § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR &. 586/2008 Z. z. sud
zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 80,20 Eur od 1.2.2009 do
zaplatenia, zo sumy 230,80 Eur od 1.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 44,29 Eur od 1.2.2011 do 25.5.2012
a zo sumy 143,13 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia.

V tomto konani sud rozhodoval i o trovach celého konania. Ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé,
v Casti sud konanie zastavil a v €asti navrhu navrhovatela vyhovel. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze CiastoCné zastavenia konania zavinil odporca, preto sud odporcu zaviazal na nahradu trov
konania navrhovatelovi v celom rozsahu (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Trovy konania
navrhovatela predstavuju vo vyske 32,50 Eur nahradu za sudny poplatok z navrhu a vo vyske 8,- Eur
nahradu za sudne poplatky za elektronické podania navrhovatela, spolu 40,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



