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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti G. - M., D.. XX. X. XXXX V. 1., D.. X. X. XXXX, obidvaja bytom ako rodicia, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: L.. F.
G., D.. XX. X. XXXX V. C. G., D.. X. X. XXXX, obidvaja bytom X C. B., G., Y.. Y., |., zastipenych
splnomocnenou zastupkyriou V. G., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., C. XXX/X, v konani o schvalenie

pravneho ukonu v mene maloletych deti, takto
rozhodol:

Sud schvaluje v mene malolettho M. G., D.. XX. X. XXXX a maloletej I. G., D.. X. X. XXXX,
odmietnutie dedistva po neb. W. G., zomr. 4. 8. 2011, vykonané rodi¢mi maloletych deti dfia 6. 10. 2011
v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4D/85/2011.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim zo dna 25. 1. 2013, &. k. 10P/73/2012-16, sud zacCal konanie o schvalenie pravneho ukonu
- odmietnutia dediCstva po neb. porugitelovi W. G., v mene maloletych deti G., M. V. |..

Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom, kedZe maloleté deti maji bydlisko v irsku, std skimal,
¢i ma pravomoc vo veci konat. Na posudenie pravomoci na konanie vo veci sud aplikoval Nariadenie
Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla €l. 8 ods. 1 uvedeného nariadenia zasadne maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu sudy toho ¢lenského Statu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt v ase zacatia konania. Sud vSak mal za to, ze pravomoc na konanie vo veci
mu vyplyva z €l. 12 ods. 3 uvedeného nariadenia, kedZe v3etci U€astnici konania prijali pravomoc
slovenského sudu po zacati konania, obe maloleté deti maju vo vztahu k Slovenskej republike podstatnu
vazbu, kedze su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky (kedze podlfa § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky nadobudli automaticky Statne obcianstvo
Slovenskej republiky narodenim, kedZe otec maloletych deti je Statnym ob&anom Slovenskej republiky,
pricom rodiCia maloletych deti nepoziadali o prepustenie zo Statneho zvazku Slovenskej republiky a
maloleté deti nenadobudli cudzie Statne obc&ianstvo na zaklade vyslovného prejavu vole) a konanie pred
slovenskym sudom je v najlepSom zaujme deti, nakolko predmetom konania je schvalenie pravneho
ukonu - odmietnutia dedi€stva, o ktorom prebieha konanie pred slovenskym sudom.

Splnomocnena zastupkyna rodi¢ov uviedla, Ze ked zomrel poruditel, boli zhanat' v jeho dome doklady
pre ucely dedi€ského konania. Dom, v ktorom porucitel zomrel, je zapisany na otca maloletych deti. Z



dokladov, ktoré nasli, zistili, Ze cena dlhov je priblizne 7000 eur. Na druzstve a na urbari im povedali,
Ze podielov je malo a cena je nizka. Na urbari im povedali, Ze porucitel urbar previedol na svoju sestru.
O tom, Ze urbar je suCastou dedicCstva, sa dozvedela aZz na sudnom pojednavani. Nevedela sa vyjadrit
k tomu, & sa mbzZe objavit nejaky majetok. Stavby asi nie, nakolko vlastnili len dom, v ktorom byval
porucitel. Navrhla odmietnutie dedi¢stva v mene maloletych deti schvalit. Rodi¢ia maloletych deti urcite
neziadali o prepustenie zo Statneho zvazku so Slovenskou republikou.

Matka maloletych deti pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze odmietnut dedicstvo sa rozhodli z dévodu,
Ze nasli v dome listiny, z ktorych vyzeralo, Zze tam budu len samé dlhy a aktiva nebudu. Doposial vSak
nevideli supis aktiv a pasiv.

Otec maloletych deti na sudnom pojednavani uviedol, ze doposial nebol oboznameny so supisom aktiv
a pasiv dedi¢stva. Pri prejednavani dedi€stva im boli oznamené len pasiva dedi¢stva, na zaklade toho,
¢o videli v dome. V nadvaznosti na to sa rozhodli dedi€stvo odmietnut, kedZe vyzeralo, Ze vySka aktiv
bude vysSia ako vySka pasiv. Dom, v ktorom porucitel zomrel, je jeho vlastnictvom. Podla neho by sa uz
Ziadny majetok po porucitelovi objavit nemal, skér dlhy. Navrhol schvalit odmietnutie dedi¢stva v mene
maloletych deti.

Poverena pracovniCka kolizneho opatrovnika uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
pasiva su vySSie ako aktiva. Pokial rodi¢ia odmietli dedi¢stvo, tak s odmietnutim dedi€stva suhlasia,
nakol'ko deti taktiez nemaju prostriedky na to, aby vyplatili pasiva dedi¢stva.

Okrem vysluchu rodiCov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4D/85/2011, zistiac nasledovny skutkovy
stav:

Porucitel W. G. zomrel dia 4. 8. 2011. Dfia 6. 10. 2011 otec maloletych deti do zapisnice pred notarkou
JUDr. Vierou Kupcovou ako poverenou sudnou komisarkou uviedol, Ze dedi€stvo po porucitefovi
odmieta, a taktiez ako zakonny zastupca svojich maloletych deti odmieta dedi€stvo aj v ich mene. Dria 6.
10. 2011 matka maloletych deti taktiez prehlasila, Ze dedi¢stvo po porugitelovi W. G. v mene maloletych
deti odmieta. Podla sUpisu aktiv a pasiv dediCstva porucitela, patria do aktiv dedi¢stva hnutelnosti, a
to Satstvo, bielizen, obuv beZnej potreby bez hodnoty, zostatok na uéte vedenom v Z. Z., a. s. vo vyske
145,36 eura, vklad na Sporobonus vkladnej kniZzke vo vyske 27 eur, nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi W., a to spoluvlastnicke podiely na pozemkoch zapisanych na listoch vlaatnictva
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX V. XXXX a spolo¢né nehnutelnosti
podla zak. €. 181/1995 Z. z. nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., zapisané na listoch vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, v katastralnom Uzemi C., zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX,
v katastralnom uzemi G. U., zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX a v katastralnom uzemi
S., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vSetko spolu v hodnote 1994,35 eura. Do pasiv dedistva
patria pohladavky sudneho exekutora Mgr. Vladimira Zachara v exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. EX 1666/10 v prospech opravneného Home Credit Slovakia, a. s. vo vySke 1296,46 eura a trovy
exekucie vo vySke 350,29 eura, pohladavka V3eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. vo vySke 763,36
eura, pohladavka JUDr. Petra Matejovie, sudneho exekutora, vymahana v exeku€nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 1439/2009 v prospech opravneného Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vo vySke spolu 718,75 eura, spolu pasiva 3128,86 eura. Podla prihlasky pohladavky do dedi¢ského
konania JUDr. Petra Matejovie trovy exekucie predstavuju 418,40 eura. Dia 31. 5. 2012 bola prihlasend
do dedi¢ského konania aj pohfadavka obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo zmluvy o
pbzicke Cislo 701188381 v celkovej vyske 325,76 eura a dna 8. 10. 2012 pohladavka Mesta Liptovsky
Hradok z titulu Uhrady miestneho poplatku za komunalne odpady vo vySke 9,41 eura.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ mbéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 467 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva nemozno odvolat. To isté plati,
ak dedi¢ vyhlasi, ze dedi¢stvo neodmieta.

Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom porucitelfa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva
po neb. W. G., vykonany rodi€émi maloletych deti, ako ich zdkonnymi zastupcami, dfa 6. 10. 2011,
nakolko mal preukazané, Zze uvedeny ukon je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti, ako vnucata po
porucitelovi, prichadzali do ivahy ako dedicia po fiom, nakolko otec maloletych deti ako syn poruditela
dedi¢stvo po porucitefovi odmietol. Z listinnych dbkazov, ktoré su obsahom dediéského spisu, mal sud
preukazané, Ze do aktiv dedi¢stva patria len spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach - pozemkoch
a penazné prostriedky na beznom uéte a vkladovom ucte, spolu vo vySke 1994,35 eura. Pasivami
dediCstva, spisanymi notarkou, boli dlhy porucitela v celkovej vySke 3128,86 eura. Uz len okrajom sud
uvadza, Ze notarka nepojala do supisu pasiv trovy exekucie vo vySke 418,40 eura, prihlasené sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Matejovie. NavySe, uZ po vykonani supisu aktiv a pasiv boli do dedi¢ského
konania prihlasené dalSie pohladavky, a to od obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vo
vySke 325,76 eura a Mesta Liptovsky Hradok vo vyske 9,41 eura. VySka pasiv dedistva teda prevySuje
podstatnym spdsobom vysku aktiv dedi€stva. Navy$e, su€astou aktiv dedistva su len spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach - pozemkoch. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze
nadobudnutie dedi¢stva po porucitefovi maloletymi detmi by nebolo v sulade s ich zaujmami. V pripade
nadobudnutia dedi¢stva dedi¢, v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika, zodpoveda za porucitefove
dihy do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Maloleté deti by teda, v pripade nadobudnutia dedi€stva,
zodpovedali za dlhy poruditela do vysky ceny nadobudnutého dediéstva, a to aj ostatnym svojim
majetkom, teda nie len nadobudnutym dedi¢stvom. Uvedena zodpovednost za dlhy porucitela by nebola
v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol, Ze v buducnosti je predpoklad objavenia sa
dalSich dlhov. Splnomocnena zastupkyna rodiCov (byvala manzelka porucitefa), ako aj otec maloletych
deti uviedli, Ze nie je predpoklad objavenia sa dalSieho majetku po poruditelovi.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



