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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Balegovou, v pravnej veci navrhovatela: D.. E. B., F.
X, XXX XX Z., spravca konkurznej podstaty ipadcu: ATLAS s. r. 0., Slan&ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31
442 595, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskocilova, s. r. 0., Banskobystricka
6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 539, proti odporcovi: V. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B.: XXX XX Z. K. XX, K..
C.. 8. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 92.399,59 eura s prisluenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 92.399,59 eura s 9 % ro¢nym Urokom z omeSkania z
diznej sumy od 18.6.2009 do zaplatenia a trovy konania zodpovedajuce trovam pravneho zastupenia
vo vySke 3.949,66 eura, trovy na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je ppvinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 5.543,50 eura na ucet
vedeny v S.A. X, J. XX, XXX XX B., ¢&islo Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 4340232512, KS: 0558, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doruc¢enom tunajSiemu sudu dfia 24.05.2012 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 92.399,59 eura s prislusenstvom.
Ako uviedol, Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfa 17.06.2009 v konani pod sp. zn. 4T/84/2009 schvalil
dohodu o vine a treste, uzavretd medzi Okresnym prokuratorom v Nitre a obvinenym (odporcom), na
zaklade ktorého bol odporca odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky podmiene&ne s odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky, pri€om navrhovatel ako poskodeny bol so svojim narokom odkazany
na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. V predmetnom konani odporca priznal, Ze si ponechal
finanénu hotovost' v sume 92.399,59 eura (2.783.630,- Sk), ktord mu nepatrila, ale patrila do konkurznej
podstaty upadcu ATLAS s. r. o.

Sud vydal dna 22.06.2012 pod sp. zn. 9R0O/197/2012 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v
zakonnej lehote odpor. Uviedol v iom, Ze nie je pravda, Ze prevzal finanénu hotovost, ktora mala byt
ur€ena na prevadzku hotela. Nakolko bol v tom €ase hotel odpojeny od inZinierskych sieti, nebolo mozné
vykonavat' plnohodnotnu prevadzku, vykurovanie, varenie, ubytovanie. Prostriedky, ktoré boli uréené na
prevadzku hotela, boli pouzité na udrzanie hotela ako takého a bolo nariadené udrziavat prevadzku v
takom stave, aby bola funk&na a predajna za cenu, za aku sa predala.

Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripisom zo dha
26.09.2012. Uviedol v fiom, Ze odporca ucéelovo spochybriuje svoje vyhlasenie o uznani viny, ktoré viedlo
v trestnom konani k uzavretiu dohody o vine a treste zo dria 21.05.2009. V tejto dohode odporca jasne
uviedol (priznal), Ze si ponechal finan&nu hotovost v sume 92.399,59 eura (2.783.630,- Sk), ktora mu



nepatrila, ale patrila do konkurznej podstaty Upadcu ATLAS s. r. 0., priznal sa k spachaniu trestného &inu
a uznal vinu. Vyrok rozhodnutia, ktorym je v trestnom konani Specifikovana 8koda spésobena Upadcovi
ako poSkodenému odporcom, je zavazny aj pre civilné konanie a tvori prekazku rozhodnutej veci, a preto
nie je dévod vysku spésobenej Skody opakovane skiumat.

KedZe odporca podal v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, sud nariadil pojednavanie podfa § 174
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

Sud pojednaval dha 27.02.2013 v nepritomnosti navrhovatefa a odporcu podla § 101 ods. 2 O.
s. p. Navrhovatel mal predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v&as, svoju neucast sudu
neospravedlnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro¢enie. Riadne predvolany odporca
svoju neucast telefonicky ospravedinil dia 27.02.2013 o 8.00 hod. z dévodu, Ze si pomylil termin
pojednavania, ktory bol nariadeny na tento den, a kedZe sa v tom €ase nachadzal v Nemecku, nevedel
sa na pojednavanie dostavit. Suhlasil vSak s tym, aby sud pojednéaval vo veci aj v jeho nepritomnosti
s tym, Ze sa nasledne vyjadri ku skutonostiam uvadzanych na pojednavani. Pisomné ospravedinenie
svojej neucasti prislubil zaslat’ po svojom navrate z Nemecka na Slovensko.

Koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Zalovany narok vychadza z
uzatvorenej dohody o vine a treste a z rozsudku Okresného sudu Nitra pod €. k. 4T/84/2009-161, v
ktorom odporca v plnom rozsahu uznal svoju vinu a sam uviedol, Ze si Zalovanu sumu vo vyske 92.399,59
eura ponechal na svoju vlastnu spotrebu. Akékolvek dalSie skimanie tejto otazky v konani o ndhradu
8kody je preto nadbytoéné. Ziadala sud, aby podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a v pripade
uspechu v konani zaviazal odporcu aj na nahradu jeho trov.

Sud pojednaval 06.05.2013 v nepritomnosti navrhovatela a odporcu podla § 101 ods. 2 O. s. p., ktori
mali predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neuc€ast sudu neospravedinili a ani
nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odroc¢enie.

Koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze odporca po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17.06.2009 pod €. k. 4T/84/2009-161 zo spreneverenej Casti
finanénych prostriedkov neuhradil do konkurznej podstaty ani cent, v désledku ¢oho povazuje obranu
odporcu uvedenu v podanom odpore za U€elovl, majucu za ciel vyhnut sa uspokojeniu navrhovatelovej
pohfadavky. Na upresnenie k veci uviedla, Ze navrhovatel si okrem Zalovanej istiny uplatfiuje od
odporcu aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku, t. j. od 18.06.2009 do zaplatenia, priCom defi jeho vydania
povazuje navrhovatel za posledny mozny defi, kedy odporca mohol svoj dih splnit’ bez toho, aby sa
ocitol v omeskani.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 08.03.2001 pod €. k. 6K 234/00-113 bola na majetok
diznika ATLAS s.r. 0., Wilsonovo nabr. 88, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, vyhlaseny konkurz. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny F.. A. A, T. Q. Q. V. B., V. X/A. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.03.2001.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.02.2009 pod &. k. 6K 234/00-391 sud ustanovil za
nového spravcu konkurznej podstaty D.. E. B., F. X, XXX XX Z. s tym, Ze funkcia doterajSieho spravcu
konkurznej podstaty P.. A. A., T., V. X/A, XXX XX B., zanika dfiom 25.02.2009. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2009.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Nitre pod CVS:
ORP-369/0OEK-NR-2004 vyplyva, Ze odporca ako zamestnanec spolo¢nosti ATLAS s. r. 0. pisomne
potvrdil F.. A. A., T. Q. Q. V. B., V. X/A, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu ATLAS s. r. 0., SlanCikove;j
1, Nitra, ICO: 31 442 595, Ze od neho dfia 15.01.2002 prevzal sumu 97.000,- Sk za udelom Ghrady
platieb upadcu za plyn, dfia 12.03.2002 sumu 459.000,- Sk za u€elom uhrady miezd, praCovne, vodného
a sto¢ného, dna 24.04.2002 sumu 300.000,- Sk za u€elom uhrady miezd a pracovne, dia 05.04.2002
sumu 166.350,- Sk za u€elom uhrady elektriny, dfia 25.03.2002 sumu 340.000,- Sk za u€elom uhrady
plynu a elektriny, dha 07.05.2002 sumu 410.000,- Sk za uc€elom uhrady elektriny, plynu a telefénov,



dria 21.05.2002 sumu 145.000,- Sk za ucelom Uhrady miezd, dfa 11.06.2002 sumu 435.000,- Sk za
ucelom uhrady miezd, elektriny, vody a plynu, dfia 01.07.2002 sumu 167.500,- Sk za u¢elom uhrady
miezd, dfha 09.07.2002 sumu 340.160,- Sk za u&elom uhrady zaloh za plyn na Il. polrok, dfia 06.08.2002
sumu 361.600,- Sk za ucelom uhrady miezd, telefénov a elektriny, dfia 14.08.2002 sumu 122.000,- Sk
za ucelom uhrady vody a pra€ovne, dna 20.08.2002 sumu 96.000,- Sk za u¢elom uhrady vytahov, dfia
27.08.2002 sumu 44.400,- Sk za u€elom uhrady telefénov, dia 03.09.2002 sumu 220.000,- Sk za ucelom
Uhrady miezd a vody, dfia 10.09.2002 sumu 396.400,- Sk za u€elom uhrady miezd, elektriny a plynu,
dria 02.10.2002 sumu 386.850,- Sk za u€elom uhrady elektriny, vody a plynu, dia 22.10.2002 sumu
237.930,- Sk za ucelom uhrady miezd a vody, dfia 29.10.2002 sumu 44.850,- Sk za u€elom uhrady
plynu, dfia 06.11.2002 sumu 187.750,- Sk bez uvedenia u&elu Uhrady, dfa 03.12.2002 sumu 385.620,-
Sk za u€elom uhrady miezd, elektriny a vody, diia 19.02.2002 sumu 212.000,- Sk za ucelom uhrady
vodného, stoéného a miezd, dfia 04.03.2002 sumu 63.000,- Sk za u€elom uhrady plynu, dia 11.03.2002
sumu 350.000,- Sk za u€elom uhrady elektriny, plynu a telefénov, dfia 29.01.2002 sumu 119.000,- Sk za
u€elom uhrady vodného a stoéného a dfia 16.01.2002 sumu 150.000,- Sk za u€elom uhrady elektriny,
t. j. celkom sumu 6.237.410,- Sk (207.044,08 eura).

Dria 02.10.2007 bol pred vySetrovatefom Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Nitre vypod&uty
ako poskodeny spravca konkurznej podstaty upadcu P.. A. A.. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze riadenim
hotela Nitra, ktory bol majetkom spolo¢nosti ATLAS s. r. 0., poveril odporcu a mesa&ne mu postupne
odovzdaval finanéné prostriedky za u€elom uhrad jednotlivych zavazkov hotela dodavatelom sluzieb
alebo tovaru. V priebehu €innosti odporcu zistil, Ze tento nepouzival vSetky nim poskytnuté financné
prostriedky iba na tieto ucely, ale €ast’ z tychto prostriedkov si ponechal na vlastné ucéely. Po niekolkych
rokoch jednani o tejto problematike sa s odporcom dohodol, Ze bude spisana notarska zapisnica o
uznani dlhu. Povinnou osobou je v tomto pripade odporca a opravnenou osobou on sam ako fyzicka
osoba. V pripade tejto notarskej zapisnice ide v podstate o zmluvu o p6Zi¢ke na bezuroCnu Ciastku
vo vysSke 2.783.630,- Sk. Dohoda s odporcom a cela kon$trukcia notarskej zapisnice vyznela tak a
bola myslena tak, Ze odporcovi akoze poskytol bezuroénu pézi¢ku v uvedenej vyske, pricom odporca
mal tieto finanéné prostriedky vratit do majetku spolo€nosti ATLAS s. r. o. ISlo vlastne o finanéné
prostriedky, ktoré si odporca v priebehu roka 2002 ponechal pre vlastnu potrebu vo vyske 2.783.630,-
Sk z finan&nych prostriedkov, ktoré mu postupne ako riaditelovi hotela poskytol na Uhrady dodavatelom.
Odporca tuto notarsku zapisnicu podpisal, jeho podpis bol overeny u notara a svojim podpisom suhlasil
s touto technikou Uhrady nim spreneverenych finanénych prostriedkov v prospech spolo&nosti ATLAS
s. r. 0. V Case tohto vysluchu sa konkurzné konanie nachadzalo v Stadiu pred podanim konecnej
spravy, ktord mal vypracovat a podat prisluSnému konkurznému sudu do konca mesiaca november,
kde sa Ciastka 2.783.630,- Sk mala objavit. V zmysle § 46 ako spravca konkurznej podstaty a zastupca
poskodenej spolognosti ATLAS s. r. 0. zaroven Ziadal ndhradu Skody spbésobenej odporcom V. Z. vo
vyske 2.783.630,- Sk.

Dra 06.12.2006 bola na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka v Bratislave, Mlynské Nivy 43, spisana
Notéarska zapisnica N 778/2006, Nz 51062/2006, v ktorej odporca ako povinna osoba vyhlasil, ze dha
01.10.2006 uzavrel s P.. A. A., Z.. XX XX.XXXX, B. K. X, B., ako opravnenou osobou, zmluvu o pézZicke.
Na jej zaklade poskytol P.. A. odporcovi bezuroénu pbzicku vo vydke 2.783.630,- Sk, ktoru sa odporca
zaviazal vratit najneskér do 30.11.2006. Odporca v nej vyhlasil, Zze vzhladom na skuto&nost, Ze je s
vratenim pdzicky, dihu vo vyske 2.783.630,- Sk v omeskani, t. j. dlh nesplatil v lehote splatnosti do
30.11.2006, moze P.. A. ako opravnena osoba postupovat proti nemu ako povinnej osobe vo svoj
prospech v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Odporca zaroven vyhlasil,
Ze mu je znamy pravny dovod, predmet aj ¢as plnenia uvedeného zavazku a ako povinna osoba suhlasi
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.

Odporca ako obvineny pri vysluchu pred vySetrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ
v Nitre dha 19.02.2009 uviedol, Zze dlhé roky pracoval v hoteli Nitra, ktory vlastnila a prevadzkovala
spolognost ATLAS s. r. 0. Pracoval v nej aj v dobe, ked hotel prenajimala spolo¢nost Lasvont, s. r. 0.,
ktorej ho dal do prenajmu P.. A. A., spravca konkurznej podstaty v roku 2002. Uvedena spolo¢nost viak
hotel vratila spravcovi, pretoze jeho prevadzka bola hlboko stratova. Nasledne bol hotel odpojeny od
elektriny, vody a plynu a on musel riedit’ alternativne vykurovanie objektu, zabezpe it kuchyriu, pricom
prevadzka hotela bola ukon¢ena diiom 15.12.2002. Doklady o prevadzke hotela odovzdaval D.. F. A,,
niektoré zostali v hoteli, ktoré on v nejakom ¢asovom odstupe odnasal uétovnikovi. Po tom, ako do3lo k
vystahovaniu hotela po jeho predaji novému majitefovi, vystahovali sa aj doklady tykajuce sa prevadzky



hotela, a to do priestorov na Cabajskej ceste v Nitre s nazvom IMI Auto. Odtialto si vzal doklady uétovnik
D.. A.. On sam pri ich preberani nebol a nemal vedomost, ktoré doklady do u¢tovnictva zahrnul a ktoré
nie. V roku 2004 ukondil pracovny pomer ako asistent spravcu konkurznej podstaty. Pri tomto skonéeni
zistil rozdiely v uétovnictve, v ktorom neboli zdokladované vydaje. Po dohode so spravcom konkurznej
podstaty bola spisana notarska zapisnica zo dfia 06.12.2006 u notara P.. X. A. za u¢elom skon&enia
konkurzného konania. S poukazom na tuto notarsku zapisnicu a svoju vypoved dal zarover podnet na
zacatie konania o dohode o vine a treste podfa § 232 ods. 1 Trestného poriadku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4T/84/2009 vyplyva, Ze dia 21.05.2009 bola
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym (odporcom) uzavreta dohoda o vine
treste, v ktorej obvineny (odporca) priznal, Ze v priebehu roka 2002 v Nitre ako asistent spravcu
konkurznej podstaty zodpovedny za prevadzku prevadzky - Hotel Nitra, si z finanénych prostriedkov
prevzatych od P.. A. A., advokata, spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
ATLAS so sidlom v Nitre v konkurze, uréenych na zabezpedenie prevadzkovania prevadzky - Hotel Nitra
a trZieb prijatych v suvislosti s prevadzkovanim prevadzky hotela Nitra ponechal finanénu hotovost’ vo
vySke 2.783.630,- Sk (92.399,59 eura), hoci finanéné prostriedky prevzaté od P.. A. A. mal v celom
rozsahu pouzit na uhradu za dodavky energii a inych sluzieb spojenych s prevadzkou prevadzky - Hotel
Nitra a prijaté trzby v celom rozsahu odovzdat P.. A. A., &im spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ATLAS
so sidlom v Nitre v konkurze spésobil Skodu vo vySke 2.783.630,- Sk (92.399,59 eura), teda si prisvojil
cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, ¢im spachal trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Obvineny (odporca) suhlasil, aby mu sud podla § 248 odsek 1 odsek 4
pismeno c¢) Trestného zakona, zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uloZil trest odniatia
slobody v trvani 2 (dva) roky. Obvineny (odporca) suhlasil s tym, Ze mu sud podfla § 58 odsek 1 pismeno
a), § 59 odsek 1 Trestného zakona, zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Obvineny (odporca) taktiez
suhlasil, aby sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodeného P.. A. A. odkazal so svojim
narokom na konanie vo veciach obc&ianskopravnych.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dnia 17.06.2009 pod €. k. 4T/84/2009-161 schvalil vy8Sie uvedenu
dohodu o vine a treste podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku s tym, Zze podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku (zakon &. 301/2005 Z. z.) odkazal poskodeného P.. A. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. B., K. XXXX/X,
so svojim narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.06.2009.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 cit. zdkona, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ods. 3 cit. ustanovenia, $koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najma uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave zo dna 08.03.2001 pod €. k. 6K 234/00-113 a zo dfia 25.02.2009 pod €. k. 6K 234/00-391,
obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4T/84/2009, pisomnymi
podaniami G&astnikov konania, ako aj vysluchom koncipientky pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavaniach, z ktorych mal preukazané, Zze odporca ako obvineny pred prokuratorom Okresne;j
prokuratury Nitra dfia 21.05.2009 do zapisnice o konani o dohode o vine a treste dobrovolne priznal,
Ze ako asistent spravcu konkurznej podstaty zodpovedny za prevadzku prevadzky - Hotel Nitra, si
v priebehu roka 2002 v Nitre z finanénych prostriedkov prevzatych od P.. A. A., advokata, spravcu
konkurznej podstaty spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ATLAS so sidlom v Nitre v konkurze,
urenych na zabezpelenie prevadzkovania prevadzky - Hotel Nitra a z trZieb prijatych v suvislosti s
prevadzkovanim prevadzky hotela Nitra ponechal finanénu hotovost vo vySke 2.783.630,- Sk (92.399,59
eura) pre vlastnu potrebu, hoci finanéné prostriedky prevzaté od P.. A. A. mal v celom rozsahu pouZit' na
uhradu za dodavky energii a inych sluzieb spojenych s prevadzkou prevadzky - Hotel Nitra a prijaté trzby
mal v celom rozsahu odovzdat P.. A. A., &im spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym ATLAS so sidlom v Nitre
v konkurze spdsobil $kodu vo vyske 2.783.630,- Sk (92.399,59 eura). Pritomny zastupca poskodeného -



spravca konkurznej podstaty Upadcu ATLAS s. r. 0. v konkurze P.. A. A. v zapisnici Ziadal, aby obvineny
(odporca) bol zaviazany k nahrade spdsobenej Skody vo vySke 2.783.630,- Sk (92.399,59 eura). V
ten isty den bola medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym (odporcom) uzavreta
dohoda o vine treste, v ktorej sa obvineny (odporca) k vyssie uvedenému skutku priznal, suhlasil, aby
mu sud podla § 248 odsek 1 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, zadkona &€. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, aby mu sud podfa § 58 odsek
1 pismeno a), § 59 odsek 1 Trestného zakona, zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vykon trestu odratia slobody podmienecne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a aby sud
podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného P.. A. A. s jeho narokom na konanie vo
veciach obc&ianskopravnych. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 17.06.2009 pod €. k. 4T/84/2009-161
schvalil vySSie uvedenu dohodu o vine a treste podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku s tym, Ze podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z.) odkazal poskodeného P.. A. A. s jeho
narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 17.06.2009.

Odporca sa zaplateniu Skody spdsobenej neopravnenym ponechanim si finanénych prostriedkov
Upadcu pre svoju vlastnu spotrebu branil v podanom odpore tvrdenim, Ze nie je pravda, Ze prevzal
finan&nu hotovost, ktora mala byt uréena na prevadzku hotela. Uvedené tvrdenie odporcu bolo
vyvratené jeho pisomnymi potvrdeniami vydanymi spravcovi konkurznej podstaty upadcu P.. A. A., ktoré
jednoznalne preukazuju, Ze v roku 2002 ako zamestnanec spolo¢nosti ATLAS s. r. 0. prevzal od neho
sumu 6.049.660,- Sk (200.811,92 eura) uréenu na uhradu miezd, elektriny, plynu, vodného, sto&ného,
telefénov, praCovne a vytahov, ako aj sumu 187.750,- Sk (6.232,16 eura), ktorej ucel pouzitia nebol
blizSie uréeny. Obrana odporcu vyznieva prinajmensom zvlastne uz len v tom, Ze svoju vinu v tresthom
konani dobrovolne priznal a v dohode o vine a treste, ktori sam inicioval pri svojom vysluchu dha
19.02.2009, suhlasil aj s uloZzenim trestu. V obCianskopravnom konani preto sud z tejto sumy vychadzal
a kedZe zo Ziadneho z produkovanych dékazov nezistil, Ze by odporca, ktory sa ani na druhé nariadené
pojednavanie nedostavil, hoci bol v predvolani na toto pojednavanie zvlast upozorneny, ze jeho osobnu
ucast’ na iom povazuje sud za nevyhnutnud, uhradil do konkurznej podstaty upadcu o i len €ast' tejto
Skody, uloZil odporcovi povinnost nahradit ju navrhovatefovi v celej sposobenej vySke (§ 442 ods. 1 a
3 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 cit. zadkona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Tym, Ze odporca nenahradil Upadcovi spdsobenu Skodu ani po tom, €o ju spravca konkurznej podstaty
za osobnej ucasti odporcu uplatnil do zapisnice o konani o dohode o vine a treste (21.05.2009),
dfiom 22.05.2009 sa podla cit. ustanovenia § 563 Obdianskeho zakonnika dostal do omeskania s
plnenim pefazného zavazku a je preto povinny platit Uroky z omeskania. Navrhovatel si ich uplatnil
z celej nezaplatenej sumy 92.399,59 eura v zakonnej vyske 9 % ro&ne az odo dia nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17.06.2009 pod &.
k. 4T/84/2009-161, t. j. od 18.06.2009 do zaplatenia.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Vzhladom na to, Ze toto konanie nemozno subsumovat’ pod cit. ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p. a
navrhovatel Ziadal priznat' Urok z ome8kania za kratSie obdobie, nez za aké by mu prinalezal, sud bol



Zalobnym navrhom v tejto Casti viazany a v sulade s jeho petitom ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 92.399,59 eura s 9 % roénym urokom  z omes$kania z diZznej sumy od 18.06.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech, sid mu priznal plnd nahradu trov proti odporcovi
zodpovedajucich trovam pravneho zastupenia vo vyske 3.949,66 eura.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud navrhovatelovi podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 5 ukonov pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 po 605,81 eura z tarifnej hodnoty 92.399,59 eura (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 16.05.2012, pisomné podanie na sud vo veci samej
- Zalobny navrh zo dfia 18.05.2012, vyjadrenie k odporu zo dfia 26.09.2012, u€ast na pojednavaniach
dna 27.02.2013 a 06.05.2013), t. j. 3.029,05 eura + 3 x 7,63 eura a 2 x 7,81 eura rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky. V ramci trov pravneho zastupenia priznal sud navrhovatelovi podla § 15a cit.
vyhlasky aj nahradu cestovného koncipientky pravneho zastupcu navrhovatela osobnym motorovym
vozidlom z Bratislavy do Levic a spat na pojednavania dfa 27.02.2013 a 16.05.2012 vo vySke 145,77
eura (270 km x 0,183 eura + 270 km x 1,435 eura/l x 6,2 1/100 km a 270 km x 0,183 eura + 270 km
x 1,370 eura/l x 6,2 1/100 km) a podla § 15b cit. vyhlaSky aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06
eura (6 polhodin cesty na pojednavania dha 27.02.2013 a 16.05.2012 z Bratislavy do Levic a spat po
13,01 eura). Nakolko je pravny zastupca navrhovatefa od 10.01.2009 platitelom DPH, sud v rdmci trov
pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky aj DPH z odmeny a nahrad
vo vySke 658,27 eura (3.291,39 eura x 20 %).

Odporca nahradi navrhovatelovi trovy konania zodpovedajiuce trovam pravneho zastupenia vo
vySke 3.949,66 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie JUDr. Alena
Vyskodilova, s. r. 0. podfa § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 4 ods. 2 pism. m) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 veta prva cit. zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Vzhladom na to, Ze je navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov a sud jeho navrhu vyhovel, pri€¢om odporca nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny, podla
§ 2 ods. 2 vety prvej cit. zakona sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 5.543,50 eura na uéet Okresného sudu Levice, vedeny v S. X., J.O. XX, XXX
XX B., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 4340232512, KS: 0558, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud Nitra v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



