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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, spore zalobcu: NATOUR spol. s.r.o., Rooseveltova 6/8,
&p.564, 60200 Brno, Ceska republika, zastipeny: Advokatni kancelar Petra$ Rezek s.r.o., Opletalova
1525/39, Nové Mésto 110 00 Praha 1, Ceska republika, substituéne zastipeny Mgr. Borisom Stanclom,
advokatom so sidlom BardoSova 19, 831 01 Bratislava, proti Zalovanému: P. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom
Y. XXX/X, XXX XX A. nad O., zastupeny JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Levice, UL.
F. He¢ku 34/A , o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 15C/28/2023-73 zo dna 2. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol (I.) a vo vyroku o trovach konania (lll. ) potvrdzuje.
Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Taktiez zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze zalovanému voci Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

1.2.V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
doru¢eného Okresnému sudu Levice (dalej len "sud" alebo "okresny sud"), elektronicky dria 03.05.2023,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie k rodinnému domu a tiez
aj k bytu & XX, v oboch pripadoch na zabezpelenie jeho pohfadavky v sume 41.224,49 eura.
Eventualne Zalobca navrhol, ak by konajuci sud povazZoval navrh na zriadenie zalozného prava k obom
nehnutelnostiam za zjavne neprimerany navrhol, aby sud zriadil zaloZné pravo len k rodinnému domu,
pripadne len k bytu &. XX a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

1.3. Konstatoval, Zze Zzalobca v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uviedol, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.05.2012, sp. zn. 1T/39/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.10.2013, sp. zn. 2To/136/2012 bola obzalovana F.
C., nar. XX XX.XXXX, vtedy bytom: V. T. C. Km. X.XXX, X. D. C., F.,, K. (dalej len "povinna") zaviazana
na nahradu $kody vo v sume 40.698,67 Eur, a to v prospech spolo&nosti VAT MAX s.r.o., ICO: 31 615
996, vtedy so sidlom: Svr&inovec &. p. 977, PSC: 023 12, aktualne so sidlom: Ole$na &.p. 616, PSC: 023
52 (d'alej len "predchadzajuci veritel"). Predchadzajuci veritel postupil svoju pohladavku voci povinnej
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 18.12.2013 na zalobcu, o &om Zalobca predloZil
do konania aj doklad - zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 18.12.2013 (€. I. 19). KedZe Zalovana
neplnila v zmysle citovanych rozsudkov, Zalobca inicioval zaCatie exekuéného konania, ktoré je vedené
Okresnym sudom Banska Bystrica (dalej len "exekucny sud") pod sp. zn. 49Ek/1607/2019, a vykonanim
exekucie vednej pod €. 271EX 60/20 bol povereny exekutorsky urad Mgr. lvana Jambora, so sidlom:
Farska 5, 949 01 Nitra (dalej len "exekutor"). Zalobca predloZil do konania aj upovedomenie o zadati
exekucie, za U&elom preukazania tychto skutoénosti. Dalej uviedol, Ze predmetna pohladavka Zalobcu
voéi povinnej je aktualne uz v sume 41.224,49 eura (priznana istina plus trovy pravneho zastupenia



v sume 525,82 eura), ¢o rovnako vyplyva upovedomenia o zacati exekucie (€. I. 20), ktora nebola do
dfia podania navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia uspokojena s tym, Ze podla informacii
Zalobcu povinna nedisponuje majetkom, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit' svoju pohladavku.
Zalobca dalej uviedol, Ze sa v ramci svojej &innosti dozvedel o dedigskom konani po porugitelke: F.,
naposledy bytom: XXX XX'Y. & XXX/X, A. nad O. - A. (dalej len "porucitefka") vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 7D/37/2020, Dnot 58/2020, kde zistil, Ze porucitelka bola podla jeho informacii
matkou povinnej a manzelkou Zalovaného. Konanie skong¢ilo v zmysle uznesenia 7D/37/2020-49, Dnot
58/2020 zo diia 02.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 02.06.2020 (dalej len
"uznesenie"), schvalenim dohody dedi¢ov. Ugastnikmi konania a dediémi boli aj povinna a aj Zalovany,
pricom vSetok majetok z dedi¢stva v zmysle dohody dediCov nadobudol Zalovany.

1.4. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia poukazal na to, Ze sa Zalobou
osobitne podanou voci Zalovanému domaha ur€enia neucinnosti dohody dedi¢ov schvélenej uznesenim
podla § 42a ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), resp. priznania
financnej ndhrady podla § 42b ods. 4 OZ za bodkociarkou a tym, Ze Zalobca povaZuje dohodu dedi¢ov
schvalend uznesenim za odporovatelny pravny ukon, ktorym bol ukréateny ako veritel povinnej. Zalobca
odbvodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu z pozicie veritela povinnej. Pasivna vecna legitimacia vyplyva
zo skuto€nosti, Ze dohodou dediCov schvalenou uznesenim Zalovany nadobudol z dedi¢stva ¢ast
majetku, ktord zo zakona prinalezala povinnej. Dovodnost naroku je podla Zalobcu zaloZena na tom,
Ze bolo zabranené tomu, aby povinna nadobudla majetok z dedistva po svojej matke, pricom povinna
nedisponuje Ziadnym inym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohlfadavku. Tymto pravnym
ukonom teda v kone¢nom dosledku doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritela povinnej. Nakolko je Zalovany
otcom povinnej, teda jej blizkou osobou v zmysle § 116 OZ, nie je potrebné preukazovat vedomost' o
ukracujucom umysle ugastnikov odporovaného pravneho ukonu.

1.5. Zalobca zdéraznil, Ze byt &.X, byt &.XX a rodinny dom patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Zalovany sa po umrti porulitefky stal vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti. Ako
vyplyva z verejnych zdrojov, Zalovany je nadalej vylu€nym vlastnikom uz len bytu €. XX a rodinného
domu. Napriek tomu, Ze povinnej vyplyval narok na zakonny podiel, pri€om povinna bola zarover v
postaveni neopomenutefného dedi€a, zalobca povazuje za nepochybné, Ze obsahom dohody dedicov
(uznesenim) bol ukrateny, ked' v dosledku tejto dohody tu nie je majetok povinnej, z ktorého by Zalobca
mohol byt uspokojeny. Povinna sa v ramci dohody dedi¢ov vzdala majetku, ktory jej zo zakona prinalezal,
a to bez primeraného protiplnenia alebo akejkofvek nahrady.

1.6.Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 343 ods. 1,2,3, § 344, § 324 ods. 1,2,3, § 326
ods. 1,2, § 327, § 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1 CSP ako aj skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu a na
zaklade toho dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, pripadne
neodkladného opatrenia nie je dovodne podany. Kontatoval, Ze Zalobca podal osobitni Zalobu vodi
Zalovanému (konanie vedené na okresnom sude pod sp.zn. 9C/28/2023, doposial neskonené), ktorou
sa domaha urlenia neucinnosti dohody dediov schvalenej uznesenim s odkazom na §42a ods. 1
OZ eventualne priznania finan¢nej nahrady podla § 42b ods. 4 OZ . Vo vztahu k nehnutefnostiam
tvoriacim predmet tohto konania uviedol, ze zZalobca Specifikoval neu€innost pravneho ukonu prave
k 1/6 spoluvlastnickeho podielu (aj napriek uvedenému, v tomto konani Ziadal zriadit' zalozné pravo k
spornym nehnutefnostiam az v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, hoci 1/6 ziskal Zalovany titulom
zakonného dediCského podielu, 1/ 6 mohol ziskat uzatvorenim dedi¢skej dohody s druhou dcérou,
takato dohoda mohla byt uzatvorend, kedZe dcéra A. Q. nie je diZzniCkou Zalobcu a spornou sa
stala prave 1/6 (uplatnena aj v zalobe o urenie neudinnosti pravneho ukonu), ktord Zalovany ziskal
titulom dedi¢skej dohody uzatvorenej prave s diZzni¢kou Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalovany nie je dlZznikom
Zalobcu, nadobudol len 1/6 podielu spornych nehnutelnosti od diZzni¢ky Zalobcu a to v désledku dediCskej
dohody, ktoru ale Zalobca namieta v rdmci Zaloby o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu. Z obsahu
Zaloby ale vyplyva, Ze Zalobca nepodal vylu€ne Zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, ale podal
zaroven aj eventualny petit, kde Ziada zaviazat priamo Zalovaného povinnostou finanéného plnenia.
Konstatoval, Ze samotna diznicka nie je ani stranou sporu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, je fiou
ale zalovany, ako vlastnik sporného podielu k spornym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 343 ods. 1 CSP, ktory vyslovene uvadza, Ze zabezpe€ovacim patrenim méze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach "diznika". Preto dospel k zaveru, Ze
ak by sa Zalobca domahal vylu€ne len uréenia neucinnosti pravneho ukonu k spornym nehnutefnostiam,
uz len z dévodu, Ze chyba vztah medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovaného ako dlznika, by sa jednalo
o dévod, pre ktory by nebolo mozné vydat zabezpelovacie opatrenie.

1.7.8ud prvej indtancie konStatoval, Ze  Zalobca sa okrem ur€enia neucinnosti pravneho ukonu
eventualnym petitom, domahal aj naroku na priznanie finanénej nahrady, z tohto dbévodu sa



stava Zalovany aj dlznikom. Preto skumal aj splnenie dalSich zakonnych podmienok na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorymi je aj existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Uviedol,
Ze 7alobca poukazal len na prevod bytu €. 2, asi na vnuka Zalovaného so zriadenim prava vecného
bremena pre svoju dcéru: A. Q. s tym, Ze Zalobca vyslovil obavu, Ze by sa Zalovany mohol pravne zbavit
vSetkého svojho majetku, a tak by sa u€el sudneho konania a uplatfiovania prav voci Zalovanému stali
bezpredmetnymi. Zdéraznil, Ze Zalobca v tomto smere vyslovil len obavu, ktoru videl v tom, Ze Zalovany
takto uz postupoval a ni€¢ mu nebrani ten isty, pripadne obdobny postup vykonat. Podla nazoru sudu
prvej inStancie zalobca v tomto smere ni¢im bliz§im nezdévodnil opodstatnenost’ navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, neuviedol konkrétne kroky Zalovaného preukazujuce realnost naplnenia
jeho obavy. Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia hoci len zriadenim zalozného prava musi
existovat' redlna (dévodna) obava, Ze exekucia bude ohrozend, ktori navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi osvedcit prave realnou obavou z ohrozenia exekucie, teda, Ze osoba, na majetok
ktorej navrhuje zriadit zaloZzné pravo zabezpelovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne
ukony), Ze v koneCnom désledku méze dbjst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadnej exekucie, ¢o vSak nie je pripad tohto konania.
Zaverom uviedol, Ze aj ked je preukazané, Ze Zalovany previedol jednu jemu patriacu nehnutelnost
(byt €. 2), edte stale je vlastnikom dostatku tak hnutelnych, ako aj nehnutefnych veci, ktorymi by
pripadna, v buducnosti judikovana pohladavka (vzhladom k eventualnemu petitu Zaloby vo veci samej)
mohla byt realne uspokojena. Na zaklade uvedeného prijal zaver, Zze neboli splnené (vo vztahu
k nepreukazaniu opodstatnenosti nariadenia zabezpefovacieho opatrenia) zdkonné podmienky na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

1.8. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobca len jednou vetou
Ziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom smere ale navrh neobsahoval aj konkrétny
petit Zaloby, ako tomu bolo aj pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.  Sud prvej inStancie sa
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho pripustnosti a
dovodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného na nariadenie
neodkladného opatrenia a to: &i su v danej veci splnené podmienky podlfa § 325 ods. 1 CSP, za
ktorych mozZno neodkladné opatrenie nariadit - potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zdoraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné
vtedy, ak sa takymto rozhodnutim neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami,
takyto zasah musi byt primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi vyplyvat nielen zo v8eobecnych tvrdeni
Zalobcu, ale musi byt podporena aj konkrétnymi skutkovymi okolnostami oddvodriujucimi zaver, Ze
pravo zalobcu je bezprostredne ohrozené a Ze je tu realna obava, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia bude toto pravo Zalobcu aj dalej ohrozené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj v tejto
Casti je navrh nedévodny, kedZe nebolo preukdzané konanie Zalovaného smerujice k prijatiu zaveru o
bezprostrednom ohrozeni prava zalobcu, pretoze zalobca nielen ze ni¢im nepreukazal takéto konanie
Zalovaného, toto dokonca ani netvrdil, len poukazoval na prevod z roku 2020, od ktorého obdobia
Zalovany ale preukazatelne Ziadnym spésobom nenakladal aj so spornymi nehnutelnostami. V tejto
Casti zaroven sud prvej inStacnie povazoval navrh aj za dostato&ne neSpecifikovany, kedze Zalobca
jednoznacne neuviedol, v akom rozsahu Ziada nariadit neodkladné opatrenie (uvadza len "prislusné
podiely"), ako ani nekonkretizoval konkrétny spésob scudzenia, ¢o vSak je podstatna skutoénost, pre
pripadné posudenie proporcionality navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovane;j
pohladavke.

1.9. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze v danom pripade bol navrh v celom rozsahu
zamietnuty (tak vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ako aj vo vztahu k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), z ktorého dévodu mal Uspech v konani v plnom rozsahu
Zalovany. Nakolko vSak v tomto Stadiu konania Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, ani si Ziaden
narok na nahradu trov konania Zalovany neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal a to a contrario podla citovaného § 255 ods. 1 CSP.

2.1.Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutej asti vyroku |. uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo, aby napadnuté uznesenie zmenil a vydal nasledované
zabezpecfovacie opatrenie: |. Zriaduje sa zalozné pravo k rodinnému domu v prospech Zalobcu na
zabezpecenie jeho pohfadavky voci Zalovanému vo vy3ke istiny 41.224,49 eura. Il. Zriaduje sa zalozné
pravo k bytu €. XX v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohfadavky vodi Zalovanému vo vyske
istiny 41.224,49 eura. lll. Zalovany sa zavézuje na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100%.



2.2.V dbvodoch odvolania Zalobca s poukazom na predchadzajuce konanie Zalovaného v suvislosti
s bytom €. 2. uviedol, Ze Zalovany byt &. X previedol (zrejme) na svojho vnuka, pricom na byte €. X
sa zaroven zriadilo doZivotné pravo uZivania v prospech druhej dcéry Zalovaného (sestry povinnej).
Zdéraznil, Ze Zalovany sa fakticky zbavil bytu &. X tak, aby bol pre Zalobcu nedosiahnutelny (resp. s
neprimeranymi tazkostami) a zaroven, aby tento byt &. X dal do opravnenej drzby svojej druhej dcéry.
Pola nazoru Zalobcu, ak by Zalovany zamyslal len odovzdanie bytu &. X svojej druhej dcére, vysporiadal
by vec priamo v dohode dediCov. Av8ak tento komplikovanejSi spdésob, ktory viedol k totoznému
vysledku, podla Zalobcu sved¢i o postrannych umysloch Zalovaného, teda vyhnut' sa veritefom povinne;j.
Tymto spésobom Zalobca dokladuje, Ze Zalovany je schopny a spbsobily prevodu nehnutelného majetku
tak, aby sa tym ohrozila (stazila alebo skomplikovala) exekucia. Preto Zalobca vnima hrozbu buducich
pravnych ukonov Zalovaného za realnu. Poukazal aj na to, Ze konanie Zalovaného je nutné vnimat
nielen jednotlivo (izolovane), ale aj vo vetkych suvislostiach. Zalovany bezodplatne previedol byt &. X v
tesnej nadvaznosti na uznesenie. Nadobudnutie celého dediCstva, uzavretie dohody dedicov a obava
z pripadnych pravnych konzekvencii boli v tom Ease Cerstvé a aktualne. Preto je podla nazoru Zalobcu
dovodné aj v sucasnosti oCakavat, Ze by sa Zalovany mohol svoj majetok pokusit’ dalej previest, ako
v pripade bytu €. 2. Obdobie, kedy Zalovany zrejme polavil vo svojej ostrazitosti, nemozno pricitat v
jeho prospech. Prave v &ase, kedy prebieha sudne konanie o Zalobe sa obava o dosiahnutie U&elu
tohto sudneho konania stava aktualnej$ou a dévodnejSou. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by prijal tento
zaver konajuceho sudu v koneénom ddsledku by to znamenalo, Ze Zalobca mbdze byt so svojou Zalobou
uspesny len v situacii, kedy Zalovany bude prevadzat’ svoj posledny majetok. Dokial totiz Zalovany
bude vlastnit’ dostatok majetku na uspokojenie pohladavky, ani iné prevody nebudu v zmysle vykladu
konajuceho sudu predstavovat ohrozenie buducej exekucie. Podla nazoru zalobcu sud podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP nespravne pravne posudil dévodnost hrozby ohrozenia exekucie, ked dospel
k prdvnemu zaveru, Ze obava, Ze exekucia bude ohrozena, nie je osved&ena a nespravne vyloZil
a aplikovat pojem ,obava, Ze bude exekucia ohrozend” v zmysle § 343 ods. 1 CSP. Podla nazoru
Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
ked z vykonanych dékazov dospel k skutkovému zisteniu, Ze predchadzajuce konanie Zalovaného,
najma vdaka ,obdobiu necinnosti“, nepredstavuje ohrozenie exekucie pohladavky vymahanej Zalobou.
Zaroven Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, akym spésobom by mal Zalobca dévodnost obavy z
ohrozenia exekucie dostatone osvedgit. M6Ze len domnievat, Ze sud bude ochotny Zalobcovi vyhoviet
vo veci nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia az v pripade prebiehajuceho vkladového konania k
poslednej nehnutelnej veci vo vlastnictve Zalovaného. Zaroveri namietal, Ze oddvodnenie uznesenia
sudu prvej indtancie je nedostatoéné a zaroven, ak si domnienky Zalobcu spravne, implikované
(nejasne vyjadrené) poziadavky sudu povaZuje za neprimerané. Uvedené pochybenia podla jeho
nazoru napifiaju odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

3.Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP )a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
ako aj suvisiacom vyroku o trovach konania je treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdit .

4.7 obsahu odvolania Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobca napadol odvolanim iba vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol (I.) a s nim sivisiaci vyrok
o trovach konania (lll.), preto predmetom odvolacieho konania boli iba tieto dva vyroky napadnutého
uznesenia.

5.V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 druhej vety CSP, podla ktorého ak rozhoduje odvolaci sud
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit' k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud zaslal zalovanému zalobu,
uznesenie sudu prvej indtancie a odvolanie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 7 dni.

6.Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu sa k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze zabezpe€ovacim
opatrenim moézZe sud na navrh zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotéch diZznika, na zabezpedenie veritelovej pefiaznej pohladavky. Zalovany nie je diZnikom Zalobcu,
lebo dIZniCkou je dcéra F. C., ktora ma dlh voc&i spolo€nosti VAT MAX s.r.o.. Namietal, Ze Zalobca
nepreukazal v spore vedenom na OS Levice sp. zn. 9C/20/2023 pravne u&inky zmluvy o postupeni
pohladavky voéi F. C.. Zalobca podlia jeho nézoru nepreukazal aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby



o ur&enie pravnej neudinnosti dohody dedigov, nakolko nepreukéazal, Ze postupca VAT MAX s.r.o0., ICO:
31615996 ucinne oznamil diznikovi postupenie pohladavky na Zalobcu a tym nepreukazal ani aktivnu
legitiméaciu v tomto konani. Zalovany pripojil k vyjadreniu vyjadrenie podané vo veci sp. zn. 9C/20/2023,
kde podrobne uviedol skutkové okolnosti o tom, Ze o dlhu F. C. vo&i povodnému veritelovi VAT MAX s.r.o.
nemal Ziadne vedomosti, kde uviedol okolnosti uzavretia dohody v dedi¢skom konani po neb. F. C. st.,
zomrelej dfia 21.3.2020, kedy F. C. zastupovala v dedi¢skom konani na z&klade plnej moci sestra A. Q.,
ktora rovnako nemala Ziadne poznatky o tom, Ze jej sestra - zakonna dedi¢ka ma dlh, nevedela vysku
dihu ani identifikaciu veritela. Uviedol, Ze Zalovany previedol byt v celosti v k. U. A. na svojho vnuka po
dedi¢skom konani, ani v ¢ase prevodu bytu nemal tuSenie, Zze F. C. je vébec dIZzniCkou a s dedickou A.
Q., nemal tuSenie o tom, Ze by uzavretim dohody dedi¢ov mala snahu F. C. ukracovat veritela. Tvrdenie
odvolatela o tom, Ze Zalovany sa prevedenim bytu &. X zbavil preto, aby bol pre Zalobcu nedosazitelny,
je Spekulaciou a nepodlozenym tvrdenim. Poukazal aj na skuto€nost, Ze od uzavretia dedi¢skej dohody
sa zalobca ,nezbavil Ziadneho nehnutelného majetku, o ni€ také sa nepokusil ani v priebehu konania
9C/20/2023, v ktorom sa prvykrat dozvedel o tom, Ze F. C. je dIZni¢kou a o tom, Ze uzavretim dedicskej
dohody mala diZzni¢ka podra tvrdenia Zalobcu ukratit veritela. Dalej uviedol, Ze za splnenie dihu Zalobcovi
nezodpoveda, lebo nie je jeho dlZznikom. Pre Uspednost Zaloby v predmete veci musi Zalobca okrem
iného preukazat' aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby. Zaverom poukéazal na ust. § 42b
ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voc¢i tomu, kto
mal z tohto Ukonu prospech (§ 42b ods. 4 Obciansky zakonnik). Uviedol, Ze s poukazom na uvedené
ustanovenie, ktoré ma kogentnu povahu, navrh Zalobcu na finanénu nahradu povaZuje za pred¢asny.
Pravo na uspokojenie svojej pohladavky z majetku, o ktory bola diZzni¢ka ukratena ma veritel az v
pripade uspeSnosti Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu a uz len z tohto dévodu navrh na
zabezpeclovacie a neodkladné opatrenie nie je dovodny.

7.Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 343 ods. 2 CSP zaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9.Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10.Z obsahu spis vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné pravo na nehnutelny majetok Zalovaného, ktorym sa stal jeho
vlastnikom v celosti na zdklade dohody dedicov. Navrh odévodnil tym, Ze voci Zalovanému podal Zalobu
zo dha 04.05.2023 o odporovatelnost pravneho ukonu, ktorym je dohoda dediCov v dediéskom konani po
porucitelke: F. C.rod. X., nar. XX. XX. XXX, zomr. XX.XX XXXX, vedenej na Okresnom sude Levice pod
spisovou znackou 7D/37/2020, Dnot 58/2020. Porucitelka bola matkou diZni¢ky a manZzelka Zalovaného,
pricom uvedenym pravnym ukonom nadobudol vSetok majetok z dedi¢stva Zalovany aj ked diZnicka
mala postavenie neopomenutelného dedia. Z obsahu spisu tiez vyplyva Ze diZni¢ka Zalobcu je F. C.
nar.XX. XX.XXXX, ktora bola pravoplatnym rozsudkom zaviazana na Skody vo vyske 40.698,67 eur.
11.Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca podal voci Zalovanému Zalobu na Okresnom sude Levice
vyhotovenu dfia 04. maja 2023, ktoré konanie je vedené na tomto sude pod spisovou znackou
9C/20/2023. V tomto konani sa Zalobca domaha vyhlasenia neucinnosti pravneho ukonu- dohody
dediov v €asti, ktorou Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach a hnutelnych
veci, ktoré mali patrit dizniCke. Navrhol tiez, aby vo vztahu k majetku nadobudnutému na zéklade dohody
dediCov, z ktorého nie je mozné uspokojenie pohfadavky Zalobcu sud zaviazal Zalovaného uhradit
finanénu ndhradu vo vyske prospechu ureného znaleckym dokazovanim. Eventualne navrhol, aby
sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi finanénu nahradu vo vyske prospechu uréeného navrhnutym
znaleckym dokazovanim, ktory Zalovany ziskal na ukor povinnej podla dohody dediCov schvalenej
uznesenim sudu a to najviac do vySky pohladavky.

12.Z obsahu Zalobného navrhu teda vyplyva, Ze okrem odporovatelnosti pravneho ukonu sa Zalobca
voCi Zalovanému domaha aj zaplatenia finanénej nahrady za to, o Zalovany ziskal na Ukor povinnej
podla dohody dedi€ov, ak by nebolo mozné uspokojenie Zzalobcu z majetku ziskaného odporovatefnym
pravny ukonom.

13.Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi zabezpe&ovacie opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu, priCom sud nie je povinny vykonavat osobitné
dokazovanie a vychadza z preukazanych, alebo aspor osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych



pre zaver o ohrozenom zaujme, na podklade najma listinnych dékazov. Zalobca musi k navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pripaijit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia teda len povahu
osvedCovania, ked Zalobca musi osvedcit, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia neméze vzniknut' zjavny nepomer medzi vySkou pohladavky, ktora sa ma
zabezpecit' a hodnotou veci, ktora bude predmetom zalozného prava.

14.Medzi zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia patri za a) zabezpe&ovacie
opatrenie mozno zriadit' len na navrh, za b) spdsobily predmet zaloZného prava ktorym mozu byt veci,
prava aj nemajetkové hodnoty, za c) zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku a za d) existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Ako uz bolo aj vySSie konStatované, zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit len na
zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky. Z formulacie predmetnej podmienky mozno tiez a contrario
vyvodit, Ze zabezpec€ovacie opatrenie nemozno nariadit’ za u€elom zabezpedenia nepenazného naroku.
Zabezpeclovacie opatrenie tieZ nebude prichadzat do uvahy v pripadoch, kde predmetom konania bude
napriklad ur€enie vlastnickeho prava, pripadne iny ur€ovaci narok. V danom pripade sa Zalobca domaha
uréenia odporovatefnosti pravnych ukonov, teda nejde medzi nim a Zalovanou o pefazny narok a preto
v danom pripade nebolo mozné nariadit zabezpec&ovacie opatrenie tak, ako sa mylne domnieva Zalobca.
15.Na tomto zavere ni¢ nemeni ani Zalobcom navrhovany petit rozsudku v konani vedenom pod sp.
z. 9C/20/2023. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku zalobcu vo veci samej, ale len skimat, ¢i su
splnené predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Zakladnou podmienkou nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné pravo je, Ze bude zabezpec€ovat pefiaznu
pohladavku. Bolo preto povinnostou Zalobcu konkretizovat' aku pohlfadavku a v akej vySke ma vodi
Zalovanému, ktory nie je jeho dlZznikom. Pohladavku, priznani sudnym rozhodntuim ma Zalobca
iba vo vztahu k dIZzni¢ke - dcére Zalovaného. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, Zaloby vo veci samej a predlozenych listinnych dékazov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je vecne spravne.

16.Pravna tedria a sudna prax dospela k takému zaveru, Ze k priznaniu nahrady podla § 42b ods.
4 OZ mbéze prist az potom, €o pravoplatnym rozhodnutim sudu bol Zalobca UspeSny v konani, v
ktorom sa domahal urenia neudinnosti odporovatelného pravneho ukonu voéi nemu. Komentar
Obcianskeho zakonnika v tomto smere uvadza : ,ustanovenie § 42b ods. 4 OZ zaklada veritelovi priamy
narok domahat sa nahrady Skody voci tomu kto mal z odporovatefného ukonu prospech, pri splneni
podmienky v fiom uvedenej, ktory vS8ak nemdze predchadzat’ uspedSnému odporovaniu, pretoze mbze
nastat az ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné
uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech,
k veci, ktord bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti zmysle ustanovenia
pare § 42a ods. 2 az 5 OZ (R 5/2008), preto zmena vlastnictva priebehu konania o uréenie pravne;j
neucinnosti pravneho ukonu nemd pravny vyznam mdze mat vyznam az pri posudzovani moznosti
veritela vyplyvajucich z UspeSného odporovania“ (JUDr. Imrich Fekete, CSc. Ob¢iansky zakonnik 1.,
Velky komentar 1. diel, &i Bratislava: Eurkddex 2011, strana 338).

17.Pokial Zalobca preukazuje existenciu penaznej pohfadavky voc&i Zalovanému podanim vysSie
uvedenej zaloby s eventualnym petitom, v ktorej sa okrem urCenia neucinnosti pravneho ukonu
domaha zéaroven aj zaplatenia nahrady, ktorej vySku neuviedol, odvolaci sud dospel s ohladom
na vys8ie uvedené k tomu zaveru, Ze iba formalne doméhanie sa pefiaznej ndhrady (navysSe bez
uvedenia jej konkrétnej vysky) podanim takejto Zaloby nema za nasledok postavenie Zalovaného
ako dlznika, voc€i, ktorému ma zalobca penaznu pohladavku. Pravoplatnostou rozsudku o ur€enie
neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu vodi Zalobcovi, méZe Zalobca pozadovat’ uspokojenie
svojej vymozitelné pohladavky z toho, o odporovatelny pravnym ukonom uslo z majetku diznika. Az
v pripade, Ze toto uspokojenie nie je dobre mozné ma ukrateny veritel pravo na pefiaznu nahradu vodi
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech .

18.Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v tomto Stadiu konania Zalobca nema pravo na pefiaznu
nahradu vodi Zalovanému z titulu odporovatelného pravneho uUkonu, preto je treba prijat’ zaver, Ze
Zalobca nemal v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie vo€i Zalovanému pefiaznu pohladavku a nie
je jeho diznikom. Napokon ani samotny Zalobca nevedel uviest vySku pohladavky, ktord by mal voci



Zalovanému mat. Z uvedeného dévodu, pri absencii pefiaznej pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému,
nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet.

19.Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud nezaoberal dals§im namietkami Zalobcu uvedenymi v
podanom odvolani a ani splnenim dalSich zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a rozhodnutie sudu prva puzzle puzzle ej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

21.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



