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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. BoZenou Sukup&akovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. N., nar. XX XX.XXXX, bydlisko F. F. XXX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny X., dieta rodiov: neb. Q. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XXXX, naposledy bydlisko F. F. XXX, a N. O., nar. XX.X.XXXX, bydlisko F. F. XXX, v konani o
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon kolizneho opatrovnika maloletého vykonaného v mene maloletého N. N.,
nar. XX.XX.XXXX - uzavretie dedi¢skej dohody v dedi¢skom konani Okresného sudu P. spisova znacka
XXD XXX/XXXX - dohoda zapisana v notarskej zapisnici spisanej notarkou U.. T. P. dfia 6.11.2012 pod
spisovou znackou Dnot XXX/ XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom Senica pod sp. zn. 8P/15/2013 bolo schvalenie
pravneho ukonu za maloletého dedica - podpisanie zapisnice v dedi¢skom konani po neb. Y. Q., rod. P,,
nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude P. pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ktoré
za mal. dediéa N. N., nar. XX.XX.XXXX vykonal sidom ustanoveny opatrovnik - Urad prace, socialnych
veci a rodiny v X. zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny v P..

Sud vec vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, nakolko sa tento
na pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ nijako neospravedinil, hoci bol na pojednavanie predvolany
riadne a v&as - predvolanie mu bolo doruéené do vlastnych ruk dria 17.4.2013.

Kolizny opatrovnik sa na nariadené pojednavanie riadne dostavil a navrhol pravny ukon urobeny za
maloletého schvalit.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. dietata N. N., nar. XX.XX.XXXX, a zapisnicou €. k. XXD/
XXXIXXXX-XX, Dnot XXX/XXXX zo dfha 6.11.2012, napisanou notarkou U.. T. P. so sidlom X., M. XX ako
sudnou komisarkou poverenou Okresnym sudom P. na vykonanie ukonov vo veci prejednania dedi¢stva
po neb. Y. Q., zomr. XX.X.XXXX, a zistil tento stav veci:



Z rodného listu mal. N. N., nar. XX XX.XXXX, vydaného matricnym uradom v W. - F. dfia 23.2.2006 mal
sud preukazané, ze mal. N. N. sa narodil diia XX. XX.XXXX v Bratislave - Petrzalke rodicom Q. N., rod.
N., nar. XX.X.XXXX a N. O, rod. O., nar. XX.X.XXXX.

Zo zapisnice €. k. XXD/XXX/XXXX-XX, Dnot XXX/XXXX zo dnha 6.11.2012, napisanej notarkou U..
T. P. so sidlom X., M. XX ako sudnou komisarkou poverenou Okresnym sidom P. na vykonanie
ukonov vo veci prejednania dediCstva po neb. Y. Q., rod. P., nar. X X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, mal
sud preukazané, ze dediCia po porucitelke a to vratane maloletého dietata zastupeného ustanovenym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v X., dalej zastipenym Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v P., uzavreli medzi sebou dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej nadobudla prejednavané
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. X. vnu€ka poruditelky U. M., nar. X.X.XXXX s tym, Ze sa tato
0. i. zaviazala vyplatit maloletému N. N., nar. XX.XX.XXXX, sumu 15,63 € na vkladnu knizku v lehote
jedného mesiaca po pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia, a zaroveri sa zaviazala v pripade scudzenia
spoluvlastnickeho podielu v predmetnych nehnutelnostiach doplatit maloletému rozdiel z ceny uréenej
pre dedi¢ské konanie a z kipnej ceny, resp. v pripade iného scudzenia ako predaja z ceny urenej pre
dedicské konanie a z ceny urenej znaleckym posudkom.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z predlozenej zapisnice €. k. XXD/XXX/XXXX-XX, Dnot XXX/XXXX zo dfia 6.11.2012 napisanej notarkou
U.. T. P. sud zistil, ze vo veci prejedania novoobjaveného majetku po neb. Y. Q., rod. P., nar. X.X. XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, uzavreli dedi¢ia medzi sebou dedi¢ski dohodu, ktori za mal. dedi¢a N. N., nar.
XX XX XXXX podpisal ustanoveny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v X. zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v P.. Std po preskimani tejto dohody dospel k zaveru, ze
tato je v zaujme maloletého dietata, nakolko malolety na jej zaklade obdrzi svoj zakonny dediCsky
podiel, pricom poberatelka nehnutelnosti sa mu zaviazala vyplatit sumu 15,63 € a v pripade scudzenia
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach sa zaviazala doplatit mu tiez sumu zodpovedajucu vyssej
cene v prislusnom podiele. KedZze dedi¢ska dohoda v dedi¢skom konani Okresného sudu P. spisova
znacka XXD XXX/XXXX - dohoda zapisana v notarskej zapisnici spisanej notarkou U.. T. P. dia
6.11.2012 pod spisovou znackou Dnot XXX/XXXX, bola uzatvorena v zaujme maloletého N. N., nar.
XX XX XXXX, sud jej uzavretie ustanovenym opatrovnikom maloletého dedi¢a schvalil.

O nahrade trov konania U¢astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhfadom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zacat aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



