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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a JUDr. Evy Barcajovej v pravnej veci navrhovatelky: K. B., rod. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
B. XX, zastupena JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava, proti odporcovi: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, C., zastipeny lvetou Orlikovou, advokatkou, Kapitulska 6, Trnava, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej Q. B., nar. XX.X.XXXX, zastupena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Trnava zo dia 14. novembra 2012, &.k. 20P/150/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozvodu manzelstva a v Casti zverenia,
zastupovania a spravy majetku maloletych deti potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyzivného na malolett Q. meni tak,
Ze odporca je povinny platit maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku vyzivné v sume 70 eur mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté dria 1.12.1990,
zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu Mesta Trnava, vo zvazku 49, ro€nik 1990 na str. 12, pod
por. €. 557 rozviedol, maloletu Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach do jej plnoletosti, odporcu zaviazal platit na vyZivu maloletej
sumu 180 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a rozhodol, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni
§ 18,819 0ds.1,§ 23 0ds. 1a2,§24 ods. 1,§ 62 0ds. 1,2,3,4a5a§750ds. 1a2Zakona o
rodine a vecne ho oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané splnenie zakonnych
podmienok na rozvod manZzelstva vzhfadom na vazny a trvaly rozvrat ich vztahov, ked manzelstvo
neplni svoj ucel, manzelia sice Ziju v jednom byte, ale dlhodobo oddelene, od jula 2011 sa intimne
nestykaju a spoloéne sa nezucastfiuju ani na vychove svojej dcéry Q.. V désledku nezhdd, ktoré medzi
nimi vznikali sa navrhovatefka vo€i odporcovi citovo odcudzila, sama niekolkokrat zdérazfovala, Ze
nema zaujem obnovit manzelské spoluZitie a chce sa s odporcom rozviest. Prvostupriovy sud bol toho
nazoru, Ze nie je mozné nutit jedného z manzelov, aby proti svojej voli Zil s druhym manzelom, ked tak
nechce, kedZe manzelstvo je dobrovolny zvazok muza a Zeny, ktori do manzelstva dobrovolne vstupuju
a nema nikto pravo, aby nemohli jeden z nich dobrovolne aj z tohto zvazku vystupit. Vzhfadom na
vyjadrenie navrhovatelky, Ze sa chce rozviest a nechce dalej Zit s navrhovatelom sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ich manzelstvo rozviedol. Prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze manZzelstvo navrhovatelky a odporcu netvori harmonické



a trvalé Zivotné spoloCenstvo a pokojné a harmonické spoluzitie, nie je uz ani rovnaké ich postavenie,
ako manzelov v rodine tak, ako to bolo pri uzavreti ich manzelstva, ako rodina uz nevytvaraju svojim
chovanim a spravanim prirodzené prostredie pre rast a blaho vSetkych &lenov, najma svojich deti. V
manzelstve a rodine nevladla atmosféra vzajomného porozumenia, tolerancie, dévery a lasky. Manzelia
maju rozdielnost’ povah, zaujmov a nazorov na vychovu deti, na hospodarenie, vedenie domacnosti a
hospodarenie s finanénymi prostriedkami, ako to vyplynulo aj z vypovede navrhovatelky a svedkyne,
ked odporca navrhovatelku vydeloval s peniazmi. Z manzelstva navrhovatelky a odporcu pochadzaju
dve detia to V. nar. X X.XXXX a maloleta Q., ktoru prvostupriovy sud na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky a zaviazal otca na €¢as po rozvode platit na vyZivu maloletej Q. mesacne sumu
180 eur, ked pri takomto ureni vyZzivného na maloleté dieta vychadzal z toho, Ze odporca dostal od
svojho zamestnavatelfa JAVYS, a.s. vyplatené stabilizatné vo vySke 56.738,16 eur, ¢o je znaéna suma
z ktorej otec mOze bez problémov takto uréené vyzivné uhradzat. Nepriznal v8ak vyZivné v rozsahu
poZadovanom matkou (300 eur), pretoZe tu bral do Uvahy aj su€asny fyzicky vek maloletej z Eoho vyvodil
zaver, ze momentalne je tato suma primeranou a z tejto mdéze matka primerane uhradzat’ vietky naklady
spojené s tym spojené. O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti rozsudku prostrednictvom svojej advokatky podal odvolanie v celom rozsahu odporca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti rozvodu manzelstva
zamietol a v pripade jeho potvrdenia, aby ur€il odporcovi vyZivné v minimalnej vyske. Dovodil tym, Ze v
ich pripade nejde o Ziaden trvaly a dlhodoby rozvrat v rodine. TaktieZ uviedol, Ze v &asti urCenia vysky
vyzivného vychadzal prvostupriovy sud zo sumy 56.738,16 eur, ktora mu bola vyplatena jeho byvalym
zamestnavatefom av8ak ako vyplyva z vypisu U¢tu bola mu poukazand len suma 48.728,04 eur, ktoru
pouzil na pred&asné splatenie spolo€ného uveru manzelov vo vySke 39.717,90 eur. Od augusta 2011
bol praceneschopny, ked ako vyplynulo z potvrdenia Socialnej poistovne mal v tom €ase prijem 600
eur aod 15.9.2012 bol evidovany ako nezamestnany a od 19.12.2012 je zamestnany u zamestnavatela
PALMA Group, a.s. Bratislava, kde jeho Cisty mesaény prijem predstavuje cca 618 eur.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu odporcu sa vyjadrila prostrednictvom svojho
advokata, v ktorom uviedla, Ze odvolanie odporcu je Ucelove, a aj ked odvolanie €o vyzivného nepodala,
navrhla aby odvolaci sud toto zvysil na sumu 300 eur mesacne, pretoZze v takom rozsahu je toto
opodstatnené, ked zodpoveda potrebam maloletej a aj moznostiam odporcu.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu odporcu sa vyjadril v tom smere, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods.1 O.s.p.), opravnenou osobou u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a €) O.s.p), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), a to podfa § 214 ods. 1, § 211
ods. 2a§ 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti zastupcu riadne predvolaného opatrovnika
(ktory nepritomnost’ zastupcu ospravedinil koliziou pojednavani, teda bez délezitého dévodu a navyse
i prejavil suhlas s rozhodnutim vo veci napriek svojej nepritomnosti), vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a odporcu, oboznamenim potvrdenia o prijme odporcu zo dria 11.04.2013 a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu odporcu je treba priznat Ciastoény uspech €o do rozhodnutia sudu prvého stupnia
v Casti o vyZzivhom av3ak nie je mozné mu priznat' Uspech v ostatnych &astiach, pretoZze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla § 18 Z&kona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit' v spoluziti, verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podfa § 23 sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manZzelského spoluZitia (ods. 1). Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (ods. 2). Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 (ods. 3).

Spolo¢nost ma zaujem na manzelstvach predstavujucich harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo
muza a Zeny v zmysle § 1 Zakona o rodine, pretoZe takéto manzelstva maju najlepsie predpoklady na
splnenie svojho hlavného ucelu, ktorym je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Citované ustanovenie
§ 22 Zakona o rodine preto zakotvuje, Ze iba v odévodnenych pripadoch mozno pristupit’ k rozvodu
manzelstva. Vyjadruje sa tym suc€asny vyznam manzelstva a zaujem spolognosti na pevnych a trvalych
manzelskych zvazkoch. Znamena to, Ze manzelstvo mozno rozviest iba ak rozvod je odévodneny.
Rozvod mé byt takym opatrenim, ktoré ma umoznit' rozchod manzelov len vtedy, ak iné rieSenie uz
nezostava. Rozvod manZelstva je odévodneny len vtedy, ak su splnené podmienky v cit. § 23 Zakona
o rodine, teda ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a nie je mozné oCakavat ani obnovenie manzelského spoluZitia v buducnosti. Je
pritom v prdvomoci sudu, aby posudil vaznost naruSenia a trvalost rozvratenia vztahov medzi manzelmi,
so zretelom na ich celkové spravanie sa a to z hladiska uéelu manzelstva. U&el manzelstva pritom
vyplyva z jeho zakladnych funkcii biologickej, vychovnej, vzdjomnej pomoci a hospodarskej. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je skutonost, Ze sa manzelia alebo jeden z ich
VO vzajomnom spravani neriadia pravidlami stanovenymi v Zakone o rodine (§ 18 a § 19), a Ze toto
spravanie, so zretefom na jeho diZzku a intenzitu, spésobuje vazny rozvrat medzi manzelmi. Zakladnym
kritériom uvahy & manzelstvo ucastnikov je vazne rozvratené v zmysle citovaného § 23 Zakona o
rodine su hladiska objektivne. Vaznost rozvratu vztahu medzi manzelmi je dané jeho intenzitou (hibkou)
a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody
manzelov tykaju podstatnych veci manZelského spoluZitia, teda akym spésobom a v akom rozsahu
manzelia poruduju vo vzajomnom spravani sa pravidla, ktoré vyplyvaju v citovanych ustanoveni Zakona
o rodine. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzZelmi nezélezi len na tom, aka dlha doba uplynie od
vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich
nasledkov. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi v zmysle citovaného § 23 ods. 1 Zakona
o rodine je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzZelmi javi ako neodstranitefny a
nenapravitefny stav. Zru8enie manZzelstva rozvodom je viazané na zistenie pri€innej suvislosti medzi
vaznym rozvratom vztahov medzi manzelmi a nemoznostou plnenia uéelu manzelstva.

V danom pripade, dokazovanim vykonanym prvostuprfiovym sudom, ale aj na odvolacom sude bolo
jednoznalne a spolahlivo preukazané, ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze
ich manzelstvo neméze plnit a ani dlhodobo neplni svoj u€el a zaroven i to, Ze od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelfka a odporca sice Ziju spolo¢ne v jednej
domacnosti, avSak prestali spolo€ne hospodarit, Zit intimnym manzelskym Zivotom, navrhovatelka
nema zaujem o vzajomné spoluzitie, stratila k odporcovi citovl vazbu. Manzelstvo navrhovatelky a
odporcu si neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané a harmonické
obnovenie manzelského spoluZitia je vzhfadom na odmietavy postoj navrhovatelky nereélne. DalSie
trvanie tohto formalneho zvazku nie je v spoloCenskom zaujme a tento neusporiadany stav nie je ani
v zaujme maloletych deti pochadzajucich z manzelstva navrhovatelky a odporcu, kedZze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré by zabezpec€ovalo
riadne vychovné prostredie. Takyto stav, vzhladom na jeho diZku aj intenzitu, je nutné v danom pripade
definovat’ ako vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi. Za hlavnu pri€inu tohto rozvratu odvolaci sud
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazZuje spravanie sa odporcu k navrhovatelke, ktora
vplyvom toho stratila k nemu akukolvek citovi vazbu, ktord skuto€nost’ v konani preukazovalo aj pocetné
mnozstvo podani tykajucich sa obgianskeho spolunazivania. Za danej situacie, najma vzhladom na
postoj navrhovatelky, ktora kategoricky odmieta mozZnost’ obnovenia spoluzitia s odporcom, bol zaroven
splneny dal&i zakonny predpoklad rozvodu manzelstva a to, Ze od manzelov ani nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluzitia v buduicnosti a zaroven od navrhovatelky nemozno spravodlivo
Ziadat' a ani o¢akavat, aby zotrvavala v nevyhovujucom manzelstve s odporcom.



Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi, pre ktoré sud zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat majetok, ked odvolaci sud ma za to, Ze
navrhovatelka poskytovala maloletej riadnu starostlivost a opateru aj doposial poskytuje a v jej vychove
a vplyve na maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky vo vztahu k jej zdarnému vyvoju, pri€om sam
odporca nemal vyhrady, aby v pripade rozvodu bola maloletd dcéra zverena do vychovy matky.

V otazke upravy styku otca s maloletou sud prvého stupria tento neupravil , ked z ust. § 25 ods. 2
zak. o rodine vyplyva, Ze sud nema povinnost' pri rozvode upravit styk ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju
neupravit. Ako vyplynulo z konania na sude prvého stupfia rodi¢ia maloletej Ziadali momentéalne styk
neupravovat priCom kolizny opatrovnik v tomto smere taktieZ navrhol styk neupravovat, pretoze rodicia
maloletej stale Ziju v spolo¢nej domacnosti.

S poukazom sa vy$3ie uvedené zdbévodnenie, boli spinené podmienky, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia aj v uvedenych &astiach ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia §
219 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupnia v8ak nespravne ustalil vySku vyzivného. Pri vySke priemerného &istého mesaéného
prijmu vyZivou povinného otca, ktory dosahuje u svojho terajSieho zamestnavatefa PALMA Group, a.s.
Bratislava, s ktorym uzavrel pracovny pomer 19.11.2012, teda pri sume 667 eur (2670,53 : 4), bola potom
na vyzivovacie povinnosti otca pouZitelnou suma v rozpati 133,40 - 167,75 eur (v sulade s tym zaverom



ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho odvolacieho sudu vo veciach vyzivného, podla ktorého zo
zisteného €istého mesacéného prijmu vyZivou povinného rodi¢a mozno na vSetky vyZivovacie povinnosti
pocitat' s percentualnym vyjadrenim v rozsahu 20 - 25 % prijmu). S prihliadnutim k tomu, Ze odporca
ma vyZzivovaciu povinnost’ aj k svojmu plnoletému synovi V., ktory sa navrhom na zacatie konania,
vedeného na Okresnom sude Trnava pod €.k. 20P/327/2012 doméha vod&i odporcovi uréenia vyzivného,
zatazovala uvedena skutocnost’ to, Ze ju bolo treba zohladnit' pri odchyleni sa od vy3$Sie uvedenej
zasady, bolo treba v tomto pripade vyjst z hornej hranice percentualneho vyjadrenia pouZitelnosti jeho
prijmu s tym, Ze takto uréend sumu bolo potrebné rozvrhnut’ na obidve deti. S prihliadnutim k vy33e;j
miere oboch vyZivovacich povinnosti otca bolo treba v tomto pripade vyjst z hornej hranice a pri jej
rozdeleni pre obe deti by na kazdé pripadlo presne 83,36 eur mesacne. Zohladnenim faktorov veku a tym
aj nevyhnutnych potrieb vyzivou opravnenych potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na primeranost
sumy vyzivného pouzitefnej na vyzivné pre maloletu je suma 70 eur mesacne. Tu je treba podotknut,
Ze sud prvého stupna pri ur€ovani rozsahu vychadzal zo sumy 56.738,16 eur, ktora bola odporcovi
vyplatena jeho predchadzajucim zamestnavatelom spolo¢nostou Jadrova a vyradovacia spoloénost,
a.s. Bratislava s ktorou ukongil pracovny pomer v zmysle dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dria
6.6.2011 titulom odstupného, kedZe sa odporca stal nadbyto€nym v désledku €¢oho bol dany vypovedny
dovod podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace. Odporcovi vSak bola z uvedeného dévodu vyplatena
v Cistom suma 48.728,04 eur, ktora bola sCasti pouzita na zaplatenie spolo¢ného Uveru manzelov a
s€asti v sume 35.000 eur bola investovana do finanéného produktu v Q. A., ktoré tam boli vioZzené
odporcom na jeho meno. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze predmetné finanéné prostriedky resp. veci
za ne ziskané su bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov, ktoré doposial trva, preto nemézu byt
tieto prostriedky momentalne pouZzitelné pre potreby vyZivovacej povinnosti, ako nemézu byt pouZité aj
pripadné prostriedky ziskané rodi¢om, ktory by eventualne scudzoval veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

VySSie uvedené dovody oddvodriovali v zmysle § 220 O. s. p. zmenu napadnutého rozsudku v Casti
vyZzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



