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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom diia 6. maja
2013 v trestnej veci obvineného A. Z.E. takto

rozhodol:
Schvaluje dohodu o vine a treste zo dnia 26. marca 2013, €. 2Pv 3/13 medzi obvinenym A.X. Z. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze
obvinenyA. Z.F.I.F.Z.E. Y.,

nar.XX. A. XXXX v |, trvale bytom I., S. X, nezamestnany,

sa uznava za vinného

v bodoch 1 a2
z pokracujuceho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.

v bode 3
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.

pretoze

1. dfa 25. decembra 2012 0 23.45 hod. v Brezne, na Ul. Kréulovej viedol osobné motorové vozidlo zn. L.
J., ev. €. I. XXXBG, napriek tomu, Zze rozhodnutim OR PZ, ODI Brezno zo diia 4. juna 2012 &. ORPZ-BR-
ODI2-P-89/2012, pravoplatnym 26. juna 2012 mu bola, okrem iného, uloZzena aj sankcia zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2. dila 29. decembra 2012 0 19.20 hod. v Brezne, na Ul. Cernakove;j viedol osobné motorové vozidlo zn.
L. J., ev. €. I. XXXBG, napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ, ODI Brezno zo dfia 4. juna 2012 ¢. ORPZ-
BR-ODI2-P-89/2012, pravoplatnym 26. juna 2012 mu bola, okrem iného, uloZzena aj sankcia zékazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

3. dia 18. januara 2013 0 22.30 hod. v Brezne, na Ul. Frana Krala viedol osobné motorové vozidlo zn. L.
J., ev. €. |. XXXBG, napriek tomu, Zze rozhodnutim OR PZ, ODI Brezno zo diia 4. juna 2012 &. ORPZ-BR-
ODI2-P-89/2012, pravoplatnym 26. juna 2012 mu bola, okrem iného, ulozena aj sankcia zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

teda



v bodoch 1 a2

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci ako sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statného organu o zakaze Cinnosti,

v bode 3

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci ako sudu tym, Ze vykondaval ¢innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statného organu o zakaze Cinnosti,

a za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.j.I Tr.zak., § 37 pism.h Tr.zak., § 38 0ds.2,3,8 Tr. zak., § 42 ods.1
Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sa obvinenému ur¢uje skiSobna doba vo vymere 1 a 1/2 (jeden a pol) roka.

Podla § 61 ods.1,2 Tr.zak., § 38 o0ds.2,3,8 Tr.zak. na trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno zo dha
23. januara 2013, sp. zn. 4T 4/2013, pravoplatného dna 8. februara 2013, ktorym mu bol za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. ulozeny trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok. Zarover sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal na tunajsi sud pod €. 2Pv 3/13 dia 26. marca 2013 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno v ten isty den
za pritomnosti prokuratora a obvineného a ktora bola na verejnom zasadnuti ¢iastoCne zmenena. Z tejto
vyplyva, Ze sa obvineny priznal v bodoch 1 a 2 k pokradujucemu prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. a v bode 3 k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasil, aby
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bude podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 1 a 1/2 roka. Taktiez suhlasil, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste, vratane jeho
zmeny.

Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, vratane jeho zmeny,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bodoch 1,2 a 3 ako trestnych &inov,

- bol oboznadmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky v bodoch 1,2 a 3, ktoré sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.
KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



